Civil liability of carrier on web page Prevozi.org by Žigon, Inesa
UNIVERZA V LJUBLJANI 
PRAVNA FAKULTETA 
 
 
 
 
 
 
 
CIVILNA ODGOVORNOST PONUDNIKA NA 
PREVOZI.ORG 
(magistrsko diplomsko delo) 
 
 
Avtor: Inesa Žigon 
Mentor: izr. prof. dr. Ana Vlahek, univ. dipl. prav. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, november 2020 
2 
 
 
ZAHVALA 
Enostavno se je zahvaliti nekomu, ki ti je le enkrat naredil uslugo, težje pa je izreči hvaležnost 
svojim domačim, ki ti pomagajo dan za dnem, leto za letom. Posebej se zato zahvaljujem prav 
mami in tatu, ki sta mi ves čas študija stala ob strani ter mi vlivala pogum. Hvala za vso skrb, 
vzpodbudo in oporo. Zahvala tudi Petji za razumevanje in potrpežljivost ter Sari za nasvete in 
pomoč pri magistrski nalogi.  
Za pomoč, podporo in usmeritve pri sami pripravi naloge se zahvaljujem mentorici izr. prof. dr. 
Ani Vlahek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
POVZETEK 
Spletna platforma Prevozi.org omogoča, da se prevoznik in potnik dogovorita za prevoz v 
domačem prometu. Stranki prevozne pogodbe tako stopita v pogodbeno razmerje, ki pa s 
pravnega vidika še ni bilo identificirano. Namen predmetne magistrske naloge je zato prvotno 
identificirati pogodbeno razmerje, ki nastane, ter pobližje pogledati civilno odgovornost 
prevoznika. V magistrski nalogi so zato v uvodnem delu predstavljeni relevantni cestno pravni 
viri. Najustreznejši za presojo pogodbenega razmerja je Obligacijski zakonik ob predpostavki, 
da so izpolnjeni bistveni elementi, ki jih zahteva za obstoj prevozne pogodbe potnikov. Od 
bistvenih elementov je ključen predvsem element odplačnosti, ki je podan, če je namen 
prevoznika, da z izvedbo prevoza pridobi dobiček. V jedru magistrske naloge je predstavljena 
civilna odgovornost prevoznika, ki se razlikuje, če gre za nepravilno izpolnitev ali neizpolnitev 
prevoza. Enako velja tudi glede oblike nastale škode, saj je v primeru nastanka premoženjske 
škode podana krivdna odgovornost prevoznika, v primeru nepremoženjske škode, ki je nastala 
kot posledica nevarne dejavnosti, kamor uvrščamo tudi motorno vozilo, pa govorimo o 
objektivni odgovornosti prevoznika. V zadnjem delu se naloga nato še kratko dotakne 
zastaranja zahtevkov ter dela na črno, za presojo katerega je znova pomemben element 
dobičkonosnosti. 
Ključne besede: Prevozi.org, ZPPCP-1, OZ, prevozna pogodba potnikov, odgovornost 
prevoznika, delo na črno.  
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SUMMARY  
Prevozi.org is a web page that allows a carrier and a passenger to conclude an agreement of 
transportation in national traffic. Parties of a contract of carriage with this kind of agreement 
form a contractual relationship that has not yet been identified from a legal standing. The 
purpose of this master dissertation is to identify emerging contractual relationship and to discuss 
the civil liability of a carrier. In the master dissertation, there are first presented relevant sources 
of law that regulate road contracts. The most appropriate for the assessment is the Code of 
obligations by assuming that all of the key assumptions of the contract of carriage passengers 
have been made. From key assumptions, the most important is the element of payment, which 
is fulfilled if a carrier intendst to make a profit with transportation. The base of master 
dissertation is presenting civil liability of the carrier, which is different if the contract is 
incorrectly fulfilled or not fulfilled at all. The same goes for different types of harm caused. If 
there is material harm, there has to be proven a fault-based liability. In the case, where the 
caused harm is non-material, there is an objective liability, which dooes not have to be proven, 
because the harm was caused by a moving vehicle, which is identified as a dangerous activity. 
In the last part, there is shortly presented limitation period for a claim and undeclared work, for 
which there is again very important the element of profit.  
Key words: Prevozi.org, ZPPCP-1, OZ, contract of carriage passengers, liability of the carrier, 
undeclared work.   
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1 UVOD 
Prevozi.org je spletna stran, ki so jo oblikovali študenti računalništva in družboslovja z 
namenom, da se zagotovi ugodna in preprosta koordinacija prevozov znotraj Slovenije. Na 
spletni strani iskalec prevoza vnese želeno relacijo in datum prevoza ter nato izbere med 
ponujenimi prevozi. Podoben sistem velja tudi za prevoznika, ki se na spletni strani registrira 
in nato vnese podatke prevoza, ki ga ponuja, ter ceno prevoza. Na tak način si lahko tisti, ki 
prevoz nudi, napolni avtomobil in dobi nekaj dodatnega denarja za gorivo, iskalec prevoza pa 
ugoden prevoz do doma. V zadnjih letih je spletna stran doživela velik razcvet, mesečno je 
objavljenih tudi do 15.000 oglasov. S podatki o tem, koliko prevozov je sicer zares izvedenih, 
ne razpolagam, saj je spletni portal zgolj oglasna deska. V t. i. korona časih so upravljavci 
spletne strani – to so, kot je že navedeno zgoraj, študenti računalništva in družboslovja – spletno 
stran v obdobju prvega vala z namenom zagotovitve varnosti zaprli. V obdobju drugega vala je 
spletna stran prvotno delovala nemoteno in skladno z določili Nacionalnega inštituta za javno 
zdravje, vendar z manjšim številom ponudnikov; upravljavci platforme so namreč sporočili, da 
je upad ponujenih prevozov do 85 %. Nato so v sredini novembra, ko je bilo znova odrejeno 
zaprtje vseh nenujnih storitev in tudi opravljanja javnih prevozov, upravljavci spletne strani 
objavili, da so storitve portala Prevoz.org do nadaljnjega zaustavljene.  
Redna uporabnica spletne strani sem tudi sama in tako sem velikokrat doživela, da ponudnik 
prevoz odpove nekaj trenutkov pred odhodom ali pa zamuja z odhodom iz odhodnega kraja. 
Ob takih trenutkih sem kot pravnica začela razmišljati, ali gre res samo za dogovor? Kaj pa v 
primeru, da bi iskalcu prevoza nastala škoda zaradi takšnega ravnanja? Kot primer sem si 
predstavljala, da imaš na ciljni točki pomemben sestanek za sklenitev posla, ki bi ti prinesel 
dobiček, vendar ga zamudiš, saj ti ponudnik deset minut pred predvidenim odhodom sporoči, 
da prevoza ne bo izvedel, oziroma, kot se je tudi že velikokrat zgodilo, odpovedi prevoza sploh 
ne sporoči. Ali bi v takem primeru lahko rekli, da gre za pogodbo, ki je bila kršena, in bi nastalo 
škodo oz. izgubljeni dobiček lahko zahtevali nazaj?  
Za pridobitev odgovora na zgornje vprašanje, ki bo predstavljalo jedro magistrske naloge, bo v 
magistrski nalogi najprej opisano delovanje spletne platforme Prevozi.org. V nadaljevanju bodo 
nato predstavljeni pravni viri prevoznega ter cestno prevoznega prava, v katerih je urejena 
prevozna pogodba. Po presoji, katerega od pravnih virov je treba uporabiti v konkretnem 
primeru, bo sledila predstavitev civilne odgovornosti ponudnika ter posledic, ki iz tega izhajajo. 
V zadnjem delu sledi še opredelitev problematike, ali gre v primeru opravljanja prevozov na 
podlagi Prevozi.org za delo na črno.  
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2 PREVOZI.ORG 
2.1 Pojem 
Spletno platformo je leta 2009 ustvarila skupina študentov računalništva in družboslovja z 
namenom koordinacije prevoza po Sloveniji. Do danes je doživela velik razcvet in se okoli leta 
2018 pojavila tudi v obliki aplikacije, ki si jo posameznik lahko brezplačno prenese iz spletne 
trgovine.  
Prevozi.org je spletni portal, namenjen vsem, ki želijo deliti prevoz ali prevoz iščejo. Na 
spletnem portalu je navedeno, da storitev »štoparjem« (iskalcem prevoza) in pobiralcem 
»štoparjev« (ponudnikom prevoza) omogoča predhodni dogovor o prevozu.1  
Prevoznik, ki želi opraviti prevoz, se prek aplikacije ali spletne strani brezplačno prijavi v 
sistem (zadostuje že Googlov račun) in nato lahko doda prevoz, ki ga bo izvedel. Pred objavo 
prevoza mora prevoznik vnesti naslednje podatke: relacijo, na kateri bo izvedel prevoz, datum 
in uro prevoza, število prostih mest, prevozno sredstvo, s katerim bo izvedel prevoz, strošek 
prevoza, informacijo o tem, ali ima nezgodno zavarovanje potnikov, ter svojo telefonsko 
številko. Nato so na voljo še opombe, v katerih prevozniki v večini primerov dodajo podatek o 
tem, na katerih lokacijah v odhodnem kraju lahko poberejo potnika, na primer »pobiram samo 
po Tržaški cesti«, ter na kakšen način naj iskalci prevoza stopijo v stik z njimi, na primer 
»kontaktirajte me izključno prek sms-ov«.  
Potniku, za razliko od prevoznika, ni treba, da se predhodno prijavi za ogled prevozov. Zato ob 
vstopu v aplikacijo zgolj izbere datum ter relacijo, na kateri išče prevoz, ter nato med prevozi, 
ki so na voljo, izbere tistega, ki mu najbolj ustreza.  
Spletna stran se je v zadnjem desetletju že tako razvila, da v večini primerov obstaja že ustaljen 
strošek oz. prevoznina glede na relacijo prevoza. Za lažjo predstavo navajam zgolj nekatere 
relacije: strošek prevoza Ljubljana–Nova Gorica je 5,00 EUR; Ljubljana–Celje je 4,00 EUR, 
Ljubljana–Maribor pa 5,00 EUR. Največja odstopanja in razlike se pojavljajo predvsem pri 
prevozih iz obalno-kraške regije, kjer se strošek prevoza razlikuje že pri tem, ali se prevoz 
opravi iz Kopra, Pirana, Portoroža ali Lucije v Ljubljano oziroma v nasprotni smeri, nato pa je 
odstopanja mogoče zaslediti tudi že samo znotraj prevozov za Koper. V večini je strošek 
prevoza sicer 5,00 EUR, a nekateri zahtevajo tudi do 8,00 EUR, vendar brez obrazložitve, čemu 
takšna odstopanja.  
 
1 https://prevoz.org/about/ (25. 10. 2020). 
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2.2 Stranki prevozne pogodbe  
2.2.1 Iskalec prevoza 
Spletni portal za iskalca prevoza uporablja besedno zvezo »štopar«, ki se mi ne zdi povsem 
ustrezna. Za t. i. štopanje je namreč značilno, da se prevoz opravi brezplačno, medtem ko gre 
pri iskalcih prevoza na Prevozi.org za osebe, ki za opravljeno storitev izvedejo plačilo. Kot 
iskalci prevoza se v praksi pojavljajo predvsem študentje, ki se ob koncih tedna vračajo domov, 
ter občasno tudi starejši, ki jim daljše vožnje predstavljajo oviro. V nadaljevanju se bo za iskalca 
prevoza uporabljal termin potnik.  
2.2.2 Ponudnik prevoza 
Na spletnem portalu je kot ponudnik opisana oseba, ki ima že zagotovljen lasten prevoz, a bi 
rada iz različnih razlogov popeljala še nekoga; velikokrat je razlog predvsem zaslužek oz. 
pokritje stroškov. Med ponudniki se prav tako velikokrat znajdejo študenti, ki že imajo osebno 
vozilo, pogostejši pa so tudi mlajši zaposleni, ki opravljajo delo zunaj kraja prebivanja in se na 
relaciji vozijo vsakodnevno. V nadaljevanju se bo za ponudnika prevoza uporabljala beseda 
prevoznik. 
2.2.3 Upravljavec spletne platforme 
Med stranke prevozne pogodbe uvrščamo tudi upravljavca spletne platforme, tj. Prevozi.org, ki 
objavlja podatke o razpoložljivih prevozih ter tako poveže ponudnika in iskalca prevoza. 
Upravljavci spletne platforme so pri Prevozi.org študentje računalništva in družboslovja. 
Čeprav na prvi pogled to spominja na razmerje, ki nastane prek spletne platforme Uber, se od 
te bistveno razlikuje, saj aplikacija Uber z vsakim izvedenim prevozom pridobi dobiček, ker se 
plačilo prevoznine izvede prek transakcijskih računov, pri čemer gre delež prevozniku, nekaj 
pa sami aplikaciji. Po drugi strani pa je storitev Prevozi.org brezplačna platforma za objavljanje 
in povezovanje ponudnikov in iskalcev, prav tako se prevozniki na spletni strani registrirajo 
brezplačno in torej spletna platforma z registracijo prevoza ne pridobi dobička, dejansko gre za 
brezplačno zagotavljanje storitev. Predmet magistrske naloge je zgolj civilna odgovornost 
prevoznika, zato v nadaljevanju ne sledi podrobnejša obravnava upravljavca spletne platforme.  
2.3 Zavarovanje odgovornosti 
Kot je navedeno že zgoraj, mora prevoznik pred objavo označiti tudi, ali ponuja nezgodno 
zavarovanje potnikov. Odstavek, namenjen zavarovanju, je naveden tudi pod opisom na 
spletnem portalu, kjer je navedeno naslednje: »V primeru, ko ponudnik povzroči prometno 
nesrečo in nima zavarovane odgovornosti do sopotnikov v lastnem vozilu, ima lahko težave. V 
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primeru, da je povzročitelj tretja oseba (voznik drugega avtomobila), se škoda krije iz 
obveznega zavarovanja odgovornosti v cestnem prometu. V primeru, da ste povzročitelj vi 
sami, lahko morebitne odškodninske zahtevke proti vam uveljavlja sopotnik v civilni tožbi. 
Potnik se zahtevku do voznika vnaprej ne more odpovedati, lahko pa to stori po nesreči« 
(https://prevoz.org/about/). Gre za povzemanje določb Zakona o obveznih zavarovanjih v 
prometu2 (v nadaljevanju: ZOZP), ki so kogentne in zavezujejo prevoznika v vsakem primeru, 
zato na tem mestu služijo zgolj za informiranje prevoznikov. Enako velja tudi za obveznost 
prevoznika, da pred objavo prevoza označi, ali ima nezgodno zavarovanje potnikov. 
3 PREVOZNO PRAVO 
3.1 Pojem  
Prevozno pravo, za katero se največkrat uporablja tujka transportno pravo, je po mnenju 
nekaterih teoretikov posebna pravna panoga v okviru gospodarskega prava, ki obsega prevoz 
tovora, oseb in njihove prtljage ter posle, ki so povezani s prevozom.3 Prevoz pomeni neko 
dejavnost, katere cilj je pripeljati dobrine ali ljudi iz enega v drugi kraj, prevozno pravo pa je 
skupek pravnih pravil, s katerimi so odnosi med ljudmi v zvezi s prevozom regulirani.4 
Z izrazom transportno pravo kot tujko za prevozno pravo se veliko teoretikov ne strinja. Sem 
spada tudi prof. Cigoj, ki je mnenja, da je prevod sintagme transportno pravo v prevozno pravo 
neustrezen. Transportno pravo naj bi bilo širše od prevoznega prava, saj naj bi zajemalo tudi 
»prevoz« snovi po cevovodih, medtem ko so ostali mnenja, da je prevozno pravo točen prevod 
sintagme transportno pravo in predstavlja velik del prometnega prava, v katero spada tudi 
pravna ureditev prenosa snovi po cevovodih in še nekatere druge manj klasične oblike prevoza.5  
3.2 Razvoj prevoznega prava 
Za razvoj prevoznega prava je moralo najprej priti do razvoja prevoza samega, kar se je 
dogajalo počasi in postopoma, vzporedno s tehnološkim razvojem družbe. Zadovoljevanje 
potreb ljudi je povzročilo proizvajanje raznih dobrin, za katere so bile potrebne surovine, ki so 
 
2 Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ZOZP), Ur l. RS št. 70/94, št. 67/02, št. 13/05, št. 35/05, št. 30/06, št. 
110/06, št. 114/06, št. 52/07, št. 93/07, št. 40/12, št. 33/16, št. 41/17. 
3 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 33. 
4 B. Nadvornik, 1975, Cestovno transportno pravo, p. 2. 
5 S. Cigoj, 1987, Transportno pravo, p. 19. 
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jih običajno morali pripeljati iz oddaljenih krajev. Z naraščajočo proizvodnjo dobrin, razvojem 
turizma in tehničnim napredkom, zlasti na področju prevoznih sredstev, se je začel množični 
prevoz dobrin in ljudi. S tem so se razvila številna in raznovrstna prevozna sredstva, ki so 
omogočila, da je prevoz postajal vse hitrejši, varnejši, udobnejši in vse bolj ekonomičen ter se 
razvil v posebno gospodarsko vejo.6 S tem je prišlo do potrebe po reguliranju odnosov med 
ljudmi, ki so se nanašali na prevoz oseb in stvari, in posledično se je razvilo prevozno pravo 
kot posebna pravna podpanoga.  
V rimskem pravu je prevozna pogodba spadala pod shranjevalno pogodbo (depozitum), 
delovršno pogodbo ter delovno pogodbo in tako ni predstavljala samostojnega pravnega posla. 
Takoj po francoski buržoazni revoluciji je francoska zakonodaja uredila prevoz kot posebno 
pravno panogo, urejala sta ga Code civil iz leta 1804 in Code de commerce iz leta 1807. Obči 
nemški trgovinski zakonik (ADHG) iz leta 1861, ki ga je leta 1862 prevzela tudi Avstrija, je 
vseboval prevozno pogodbo kot poseben obligacijski posel. Po njegovem zgledu so nato tudi 
druge države v svojih zakonih prevozno pogodbo uredile na takšen način, dokler se posamezne 
veje prevoznega prava končno niso začele urejati v posebnih zakonih.7 
3.3 Veje prevoznega prava 
Glede na različne vrste prevoznih sredstev se prevozno pravo deli na:  
- pomorsko pravo, 
- rečno pravo, 
- letalsko pravo, 
- železniško pravo in  
- cestno pravo. 
Zgoraj navedene vrste so glavne veje prevoznega prava, med katere se v novejši praksi uvršča 
tudi vesoljsko pravo, multimodalni prevoz in pravni režim prevoza z žičnicami.8 Sicer so te 
veje zaradi časovno različnega nastanka ter različne tehnologije prometa in prevoznih sredstev 
urejene z različnimi vrstami pravnih pravil, vendar med njimi vseeno obstajajo določene 
podobnosti ali celo enakosti, saj je ureditev starejših vej vplivala na ureditev pozneje nastalih 
vej prevoznega prava.  
 
6 B. Nadvornik, 1978, Cestovno transportno pravo, p. 1. 
7 M. Ilešič, 2000, Kako stvari potujejo: pomembno slovensko delo o transportnem pravu, p. 67. 
8 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 33. 
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3.4 Temeljne značilnosti prevoznega prava 
Za prevozno pravo je značilna notranja interdiscipliniranost, kar pomeni, da je povezana z 
različnimi pravnimi panogami in področji. Prav tako je povezana tudi z drugimi pravnimi 
vedami, kar je značilnost zunanje interdiscipliniranosti. Značilnost prevoznega prava je tudi 
njegova internacionalnost, saj je prevoz že po definiciji mednarodna dejavnost. 9 
V okviru prevoznega prava lahko ločimo dve skupini pravnih pravil: javnopravna pravila, kot 
so npr. upravnopravne določbe, ki se navezujejo na varnost prevoza, in zasebnopravna pravila, 
kot so npr. prevozne pogodbe. Zasebnopravnemu delu prevoznega prava pravimo tudi prevozno 
pravo v ožjem pomenu besede, ki ureja pogodbena razmerja v zvezi s prevozom tovora, 
potnikov in prtljage. 10 
4 CESTNO PREVOZNO PRAVO 
4.1 Pojem 
Cestno pravo je ena izmed vej prevoznega prava, in sicer gre za skupek tistih pravnih pravil, s 
katerimi je urejen prevoz potnikov in tovora s cestnimi prevoznimi sredstvi. Določa, kaj vse se 
šteje za cestni prevoz in katere vrste cestnega prevoza obstajajo ter katere osebe in s kakšnimi 
funkcijami v njem sodelujejo. Prav tako določa tudi pogoje, pod katerimi posamezne pravne in 
fizične osebe lahko sodelujejo v posameznih vrstah cestnega prava, kako se sklepa in izvršuje 
prevozna pogodba v cestnem prevozu ter dolžnosti, pravice in odgovornost sodelujočih oseb.11 
4.2 Temeljne značilnosti cestnega prava 
Za cestno pravo, enako kot za prevozno pravo, v splošnem velja notranja in zunanja 
interdisciplinarnost ter internacionalnost. Prav tako se tudi cestno pravna ureditev deli na 
javnopravni del in zasebnopravni del.  
 
9 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 36. 
10 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 33,35. 
11 B. Nadovrnik, 1975, Cestovno transportno pravo, p. 2-3. 
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4.3 Viri cestnega prava v Republiki Sloveniji 
Javnopravni in zasebnopravni del cestnega prava sta ločeno urejena v različnih predpisih, za 
presojo problematike predmetne magistrske naloge se bom osredotočila predvsem na 
zasebnopravni del cestnega prava.  
4.3.1 Viri cestnega prava na področju zasebnopravnega cestnega prevoza 
Mednarodni sporazumi:  
- Konvencija o pogodbi o mednarodnem cestnem prevozu blaga (CMR)12, ki je bila 
sprejeta 19. maja 1956 v Ženevi, 
- Konvencija o pogodbi o mednarodnem cestnem prevozu potnikov in prtljage (CVR) 13, 
ki so jo države podpisale 1. marca 1973 v Ženevi.  
Zakoni: 
- Zakon o prevoznih pogodbah v cestnem prometu14, ki velja od leta 2003, temelji na 
mednarodnem cestnem pravu in ureja pogodbe o prevozu potnikov, prtljage, stvari ter 
prevoz z več prevozniki; 
- Zakon o prevozu nevarnega blaga15 iz leta 1999, ki ureja tehnična vprašanja prevoza 
nevarnega blaga v vseh prometnih panogah. 
Pod vir cestnega prava v Republiki Sloveniji se uvršča tudi Obligacijski zakonik16 (v 
nadaljevanju: OZ), ki se uporablja za vsa obligacijska razmerja in vsebuje tudi določbe o 
prevozu potnikov, ki se skladno s 670. členom OZ uporabijo le v primeru, da za posamezne 
vrste prevoza ni drugače določeno z zakonom. Da je treba primarno uporabiti določbe 
specialnega zakona in le subsidiarno določbe zakona, ki ureja obligacijska razmerja, če 
specialni zakon kakšnega razmerja ne ureja, je potrdilo tudi Vrhovno sodišče.17 Veliko 
teoretikov je sicer mnenja, da ureditev prevozne pogodbe ob upoštevanju 670. člena OZ izgubi 
svoj smisel, saj naj bi bile bolj ali manj vse vrste prevoza urejene s posebnimi domačimi predpisi 
 
12 Zakon o ratifikaciji Dodatnega protokola h Konvenciji o pogodbi za mednarodni cestni prevoz blaga (CMR), 
Ur. l. RS št. 9/17. 
13 Uredba o ratifikaciji konvencije o pogodbi v mednarodnem cestnem prevozu potnikov in prtljage (CVR), Ur. l. 
SFRJ-MP, št. 8/1977. 
14 Zakon o prevoznih pogodbah v cestnem prometu (ZPPCP-1), Ur. l. RS, št. 126/03, št. 102/07, št. 49/11. 
15 Zakon o prevozu nevarnega blaga (ZPNB), Ur. l. RS, št. 79/99, št. 96/02, št. 2/04, št. 101/05, št. 33/06, št. 41/09, 
št. 97/10, št. 56/15. 
16 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 83/01, št. 28/06 -Odl. US, št. 40/07, št. 97/07, št. 64/16 – Odl. US. 
17 Sodba II Ips 5/2001 z dne 22. 3. 2001, Sodba II Ips 516/2002 z dne 10. 7. 2003. 
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in mednarodnimi konvencijami, ki imajo prednost pred določbami OZ, vendar, kot bo razvidno 
v nadaljevanju, temu ni tako. V nadaljevanju zato najprej sledi predstavitev ureditve v Zakonu 
o prevoznih pogodbah v cestnem prometu (v nadaljevanju: ZPPCP-1), ki je glede na OZ 
specialnejši predpis.  
4.4 Zakon o prevoznih pogodbah v cestnem prometu  
4.4.1 Značilnosti prevozne pogodbe v ZPPCP-1 
ZPPCP-1, tako kot OZ, temelji na načelu dispozitivnosti z nekaterimi izjemami. To pomeni, da 
lahko stranke načeloma same določajo vsebino prevozne pogodbe, vendar ne smejo vključiti 
določil, ki bi zmanjševala prevoznikovo odgovornost, predpisano v tem zakonu. Kogentnost 
teh določb je v funkciji preprečevanja neenakosti pogodbenega razmerja tedaj, ko gre za 
sklepanje pogodb med pogodbenimi strankami, ki po ekonomski moči niso enakovredne. Za 
pravice in določnosti prevoznika in uporabnika prevoza, ki niso urejene s pogodbo ali ZPPCP-
1, se uporabljajo poslovni običaji o prevozu v cestnem prometu.18 
ZPPCP-1 obravnava naslednje skupine prevoznih pogodb v cestnem prometu: pogodbe o 
prevozu potnikov, pogodbe o prevozu prtljage, pogodbe o prevozu tovora in pogodbe o 
prevozu, pri katerem sodeluje več prevoznikov. V nadaljevanju sledi zgolj obravnava bistvenih 
določb pogodbe o prevozu potnikov, ki so ključne za vprašanje, obravnavano v magistrski 
nalogi.  
4.4.2 Pogodba o prevozu potnikov v ZPPCP-1 
4.4.2.1 Pojem  
ZPPCP-1 ureja prevoz potnikov v določbah od 4. do 14. člena. S prevozno pogodbo o prevozu 
potnikov se prevoznik zavezuje, da bo v skladu z objavljenimi prevoznimi pogoji in v linijskem 
prometu tudi v skladu z voznim redom prepeljal potnika od odhodnega do namembnega kraja, 
in sicer varno, pravočasno, s pogodbeno določenim vozilom in sedežem ter udobnostnimi in 
higienskimi razmerami, potnik pa mu bo v zameno plačal dogovorjeno prevoznino.19  
4.4.2.2 Stranki pogodbenega razmerja in obveznost izpolnitve  
Pogodbo o prevozu potnikov skleneta ali prevoznik in potnik ali prevoznik in naročnik prevoza. 
Naročnik je pravna oseba, ki v svojem imenu in za račun potnika s prevoznikom sklene 
prevozno pogodbo za določen čas, za eno ali več potovanj. Zakon v četrtem odstavku 4. člena 
 
18 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 322. 
19 Drugi odstavek 4. člena ZPPCP-1. 
16 
 
predpisuje, da mora biti prevozna pogodba, ki jo s prevoznikom sklene naročnik, sklenjena v 
pisni obliki. Ker je naročnik prevoza sam pogodbena stranka, je on (in ne potnik) tisti, ki 
odgovarja prevozniku za obveznosti, ki izvirajo iz prevozne pogodbe.  
V primeru javnega linijskega prevoza je prevoznik zavezan pripeljati potnika po objavljenem 
voznem redu. Tu se pogodbena avtonomija umika obveznosti sklepanja prevozne pogodbe 
(dolžnost kontrahiranja).  
Prevoznikova kontrahirna dolžnost je omenjena glede oseb, ki se neprimerno vedejo, na primer 
oseb, ki so pod vplivom alkohola, ali nasilnežev. Tako prevoznik takšne osebe ni dolžan 
sprejeti, če upravičeno domneva, da mu bo onemogočila izpolnitev obveznost do drugih 
potnikov. Prevoznik lahko potnika izključi iz prevoza, ne da bi mu bil dolžan vrniti prevoznino, 
če potnik s svojim vedenjem med potovanjem nadleguje druge potnike in ne spoštuje predpisov 
o javnem redu v vozilu.20 
4.4.2.3 Odstop od pogodbe  
Potnik lahko odstopi od pogodbe pred začetkom njenega izvajanja, pri čemer sme prevoznik 
obdržati največ 10 odstotkov prevoznine.21 Prevoznik mu je dolžan vrniti prevoznino, če je 
potnik opustil potovanje v določenem roku, in sicer v domačem prometu največ eno uro, v 
mednarodnem prometu pa največ štiri ure pred začetkom potovanja.22 
Če se prevoz ne začne ob času, ki je določen v pogodbi ali voznem redu prevoznika, lahko 
potnik oziroma naročnik prevoza odstopi od pogodbe in zahteva vrnitev prevoznine.23  
4.4.3 Razlog sprejetja in sodna praksa po ZPPCP-1 
Da lahko sporno razmerje impliciramo po predmetni zakonodaji, je treba najprej preveriti, ali 
se ta predpis za razmerja, ki nastanejo pri uporabi spletne platforme Prevozi.org, sploh 
uporablja oziroma ali je mišljen tudi za take položaje. Že iz zgoraj opisane ureditve prevozne 
pogodbe za prevoz potnikov v ZPPCP-1 je mogoče zaznati, da so določbe namenjene predvsem 
prevozu potnikov v linijskem prometu in so za presojo razmerja, ki je predmet magistrske 
naloge, neustrezne. To izhaja tudi iz samega predloga zakona in sodne prakse, kot bo 
podrobneje opisano v nadaljevanju.  
 
20 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 323. 
21 Prvi odstavek 7. člena ZPPCP-1. 
22 Drugi odstavek 7. člena ZPPCP-1. 
23 8. člen ZPPCP-1. 
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ZPPCP-1 je bil sprejet leta 2003. Iz tega nedvoumno izhaja, da takrat ni bil mišljen za take tipe 
prevoznih pogodb, saj se je sama spletna stran pojavila šele okoli leta 2009 (točnega datuma ni 
mogoče pridobiti).  
Iz samega predloga ZPPCP-124 z dne 18. 7. 2003 izhaja, da je bil razlog za sprejetje potreba po 
domačih predpisih s tega področja. Do takrat so sporno problematiko namreč urejale predvsem 
mednarodne konvencije, in sicer Konvencija o pogodbi za mednarodni prevoz potnikov in 
prtljage po cesti (CVR) ter Konvencija o pogodbi za mednarodni prevoz blaga po cesti (CMR), 
ki bi ju sicer bilo mogoče posredno aplicirati tudi na nekatere nacionalne primere. Drugi razlog 
za sprejetje zakona je bila nadomestitev in dopolnitev takrat že zastarelega Zakona o prevoznih 
pogodbah iz leta 1974.25 Gre torej za zelo skop opis samega namena sprejetja zakona, vendar 
je bil, kot je že navedeno zgoraj, sam zakon sprejet leta 2003, torej 6 let pred vzpostavitvijo 
spletne platforme Prevozi.org.  
Glede ZPPCP-1 je bil nato leta 2007 obravnavan predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
zakona o prevoznih pogodbah v cestnem prometu.26 Tudi tukaj je v prvem oddelku z naslovom 
Ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona navedeno, da je bil zakon iz leta 2003 sprejet z 
namenom povzemanja mednarodnih konvencij, ki urejajo prevozne pogodbe v cestnem 
prometu, in s tem ureditve prevozne pogodbe v notranjem cestnem prometu. Spremembe in 
dopolnitve so bile predlagane in nato tudi sprejete zato, ker so v času od sprejetja prvotnega 
zakona do leta 2007 prevozniki tovora izpostavili problem plačilne discipline naročnikov 
prevoza. Da bi se ustvaril večji red na tem področju ter zagotovilo boljše in konkurenčnejše 
poslovanje slovenskih prevoznikov, se je pripravila novela Zakona o prevoznih pogodbah v 
cestnem prometu. Iz samega predloga za spremembo zakona je torej mogoče razbrati, da je bil 
glavni poudarek na prevoznikih tovora in se je zakon v ta namen tudi največ uporabljal. 
Nadaljnjih sprememb na področju ZPPCP-1 ni več bilo, kljub temu da se je v zadnjem desetletju 
pojavilo veliko novih oblik prevoznih pogodb in bi bilo treba zakon z vidika pravne varnosti 
modificirati.  
Iz navedenega je tako mogoče sklepati, da je bil zakon sprejet in se uporablja za pogodbe o 
prevozu tovora in javni potniški promet. To izhaja tudi iz sodne prakse, ki je na voljo. Glede 
zgoraj navedenega zakona je na IUS INFO zgolj 24 zadetkov sodne prakse, pri čemer se 21 
 
24 Predlog Zakona o prevoznih pogodbah v cestnem prometu z dne 18. 7. 2003. 
25 Zakon o prevoznih pogodbah, Uradni list SFRJ, št. 48-640/1998. 
26 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prevoznih pogodbah v cestnem prometu z dne 23. 10. 
2007. 
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zadetkov nanaša na pogodbe o prevozu tovora. Trije zadetki, opisani v nadaljevanju, se sicer 
nanašajo na prevoz potnikov, vendar gre v vseh primerih za javni potniški promet.  
V sodbi Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2908/2015, je tožnica zahtevala plačilo 
odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki ji je nastala pri izstopu iz avtobusa. Sodišče je pri 
presoji odgovornosti ob sklicevanju na določbe ZPPCP-1 odločilo, da te določajo objektivno 
odgovornost prevoznika za škodo, ki nastane zaradi potnikove smrti, okvare zdravja ali 
poškodbe, in je za to škodo odgovoren prevoznik, če nastane med tem, ko je potnik v vozilu ali 
ko vstopa oziroma izstopa iz vozila. Objektivne odgovornosti se lahko prevoznik razbremeni, 
če dokaže, da je bila škoda povzročena z dejanjem potnika ali zaradi zunanjega vzroka, ki ga ni 
bilo mogoče pričakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti.27 
Višje sodišče v Celju je dne 4. 6. 2015 izdalo sodbo in sklep opr. št. Cp 694/2014, s katero je 
podobno kot v zgornji zadevi odločilo, da je kot pravno podlago treba uporabiti določbe 
ZPPCP-1, ki vzpostavljajo objektivno odgovornost za škodo, ki nastane zaradi potnikove smrti, 
okvare zdravja ali poškodbe, ob predpostavki, da škoda nastane, medtem ko je potnik v vozilu, 
med prevozom ali ko vstopa oziroma izstopa iz vozila.28 
V zadevi Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 3240/2012, je znova šlo za škodo, ki je 
nastala z vožnjo z avtobusom. Sodišče je pritožbi ugodilo z utemeljitvijo, da je skladno z 
določbami ZPPCP-1 za škodo, ki jo potnik utrpi pri vožnji z avtobusom, objektivno odgovoren 
prevoznik, razen če je ta nastala zaradi dejanja potnika ali višje sile. 29 
Na podlagi navedenega je tako razvidno, da se ZPPCP-1 še nikoli ni uporabil za razmerja, ki 
nastanejo z uporabo spletne platforme Prevozi.org, oziroma za podobna pogodbena razmerja, 
prav tako tudi iz samega namena sprejetja zakona ne izhaja, da je bil namenjen za tovrstne 
primere. Na tem mestu je zato smiselno sprejeti sklep, da je za obravnavana razmerja 
primernejša uporaba OZ ob predpostavki, da bodo izpolnjeni bistveni elementi, ki se zahtevajo 
za pogodbo o prevozu potnikov in bodo opisani v nadaljevanju.  
 
27 VSL sodba II Cp 2908/2015 z dne 16. 12. 2015. 
28 VSC sodba in sklep Cp 694/2014 z dne 4. 6. 2015. 
29 VSL sodba in sklep II Cp 3240/2012 z dne 30. 9. 2013. 
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4.5 Obligacijski zakonik 
4.5.1 Pojem 
Prevozna pogodba je v OZ urejena kot posebna oblika podjemne pogodbe, s katero se prevoznik 
zavezuje, da bo pripeljal na določen kraj osebo (potnika) ali stvar (tovor, blago, pošiljko), potnik 
oziroma pošiljatelj pa, da mu bo za to dal določeno plačilo.30 
Prevozno pogodbo OZ ureja v 14. poglavju od 666. do 703. člena, ki je splošni predpis (lex 
generalis) glede na posebno ureditev prevoznih pogodb po ZPPCP-1. Določbe OZ bodo zato 
prišle v poštev le v primerih, ko določenega vprašanja ne ureja poseben zakon, za kar gre tudi 
pri presoji pogodbenega razmerja, nastalega prek spletne platforme Prevozi.org.  
4.5.2 Ureditev prevozne pogodbe v OZ 
Za OZ je značilna dispozitivna narava določb, kar pomeni, da lahko udeleženci svoja 
obligacijska razmerja uredijo drugače, razen če so omejeni z nekaterimi kogentnimi določbami. 
Dispozitivnost ima pri prevoznih pogodbah nekoliko krajši domet, saj so po OZ avtomatično 
nične določbe, ki prevoznikovo odškodninsko odgovornost zmanjšujejo pod zakonsko mejo.31 
V OZ je splošna obligacijskopravna ureditev prevoznih pogodb razdeljena na tri oddelke: (1) 
splošne določbe, (2) pogodbo o prevozu stvari in (3) pogodbo o prevozu oseb. 
Splošne določbe, ki so urejene od 666. do 670. člena, obsegajo pojem prevozne pogodbe, 
prevoznikove obveznosti pri linijskem prevozu, odstop od pogodbe, višino plačila za prevoz ter 
omejitev uporabe določb poglavja o prevoznih pogodbah. 
Oddelek o pogodbi o prevozu stvari (od 671. do 698. člena) obsega več odsekov. Najprej so 
navedene splošne določbe, ki se nanašajo na izročitev stvari, informacije, o katerih mora 
pošiljatelj obvestiti prevoznika, ter ureditev tovornega lista in potrdila o prevzemu za prevoz. 
Nadalje so navedene določbe, ki urejajo razmerje med pošiljateljem in prevoznikom ter 
obveznosti in pravice, ki izhajajo iz takšnega razmerja.  
Oddelek o pogodbi o prevozu oseb (od 699. do 703. člena) vsebuje le nekaj določb, in sicer 
splošno določbo, potnikovo pravico do določenega mesta in odgovornost prevoznika za 
zamudo, varnost potnikov, izročeno prtljago ter druge stvari. 
 
30 666. člen OZ. 
31 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 73. 
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4.5.3 Pravna narava 
Pri prevozni pogodbi gre za podjemno pogodbo. To izhaja iz dejstva, da je bistvo pogodbe 
izvedba prevoza kot storitve za plačilo. Prevoznik se zaveže za uspeh. Pri nekaterih pogodbah, 
kot sta npr. ladjarska pogodba in letalski čarter, se prepletata podjemniška in najemna sestavina, 
saj namen prevoza ni le izvedba storitve, temveč tudi uporaba individualno določenega 
prevoznega sredstva za ta namen.32 
Pogodba o prevozu potnikov je dvostransko obvezna in dajatvena pogodba, saj zanjo skladno s 
101. členom OZ velja tudi pravilo sočasne izpolnitve, ki določa, da nobena stranka ni dolžna 
izpolniti svoje obveznosti, če druga stranka ne izpolni ali ni pripravljena sočasno izpolniti svoje 
obveznosti. Obe stranki se namreč zavežeta k določeni storitvi oz. dajatvi. Vedno gre za 
konsenzualni kontrakt, saj ta nastane že s sporazumom med strankama. Za to načeloma ni 
potrebna pisna oblika, razen v nekaterih posebnih primerih, kot so letalski čarterji ali ladjarska 
pogodba.  
4.5.4 Bistvene sestavine prevozne pogodbe potnikov po OZ 
Da bi se lahko za presojo pogodbenega razmerja, ki nastane z uporabo aplikacije oz. spletne 
strani Prevozi.org, uporabljale določbe OZ, morajo biti izpolnjeni bistveni elementi.  
Med bistvene sestavine, ki se nanašajo na vse prevozne pogodbe po OZ, spadajo (1) določnost 
predmeta prevoza, (2) prevozna pot in (3) odplačni namen prevoza. Za pogodbo o prevozu 
potnikov se dodatno zahtevajo še naslednji elementi: (4) prevoz je treba opraviti varno in s 
tistim prevoznim sredstvom, ki je določeno v prevozni pogodbi, ter (5) s tistimi udobnostnimi 
in higienskimi pogoji, ki se glede na vrsto prevoznega sredstva in dolžino poti štejejo za nujne.33  
4.5.4.1 Predmet prevoza 
Prevozna pogodba je sklenjena, ko je med strankama določen predmet prevoza. Glede na 
predmet prevoza se prevozne pogodbe delijo na pogodbe o prevozu potnikov in pogodbe o 
prevozu stvari. Predmet prevoza je že po naravi bistvena sestavine prevozne pogodbe. Pri 
določitvi predmeta prevoza ni mišljeno, da mora biti predmet točno določen ali določen v istem 
smislu, kot na primer pri prodajni pogodbi, zadošča, da je določen v širšem smislu, saj to ustreza 
naravi storitve.  
 
32 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 70. 
33 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 66. 
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4.5.4.2 Prevozna pot 
Skladno s prvim odstavkom 648. člena OZ mora biti prevozna pot določena ali določljiva. Za 
določitev prevozne poti zadošča že geografska označba, brez podrobnejše konkretizacije.  
Za sklenitveno fazo konkretizacija odhodnega in namembnega kraja ni potrebna, medtem ko je 
v izpolnitveni fazi nujno, da pošiljatelj oz. upravičena oseba natančno določi odhodni in 
namembni kraj.  
4.5.4.3 Odplačni namen prevoza 
Določitev višine plačila ni bistvena sestavina prevozne pogodbe, toda med strankama mora biti 
soglasje o tem, da se prevoz opravlja z odplačnim oz. pridobitnim namenom.34 V drugem 
odstavku 666. člena OZ je izrecno poudarjeno, da je prevoznik po pravilih o prevozni pogodbi 
tisti, ki se ukvarja s prevozom kot s svojo redno dejavnostjo, in tudi tisti, ki se zaveže opraviti 
prevoz proti plačilu. Navedeno pomeni, da se pravno razmerje presoja po pravilih prevozne 
pogodbe, le če je med strankama soglasje o tem, da se prevoz opravi proti plačilu.35 Ni treba, 
da je soglasje izraženo izrecno, zadošča, da je izraženo molče. 
Odplačni namen je podan, če je razvidno, da prevoznik sklepa pogodbo z namenom ustvarjanja 
dobička.36 Če se potnik dogovori z določeno osebo, da ji bo povrnil določene stroške prevoza 
(npr. gorivo), še ni podan odplačni namen.37 Če med strankama ni soglasja o odplačnem 
namenu oz. je izrecno dogovorjeno, da bo oseba opravila prevoz brez plačil, potem takšnega 
razmerja ni mogoče podrediti splošnim pravilom o prevozni pogodbi. Izjema je določena v 
primeru odgovornosti prevoznika za varnost potnika v 702. členu OZ, po katerem prevoznik 
odgovarja tudi v primeru brezplačnega prevoza enako, kot če gre za plačani prevoz.  
V preostalih primerih, ko ne bo šlo za opisano izjemo, bo pogodba še vedno veljavno sklenjena, 
vendar se ne bo presojala po splošnih pravilih o prevoznih pogodbah.38 Glede na to, da je 
odplačnost nujna značilnost podjemne pogodbe,39 bo treba takšno razmerje presojati kot 
mandatno razmerje, pri katerem odplačnost pogodbe ni nujna predpostavka pogodbenega 
 
34 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1136–1137. 
35 VSH, Rev 861/88 z dne 3. 11. 1988. 
36 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 68. 
37 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1136–1137. 
38 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1144. 
39 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 730. 
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razmerja. Navedeno bo vzdržalo, če sta se pogodbeni stranki o tem dogovorili oz. to izhaja iz 
narave razmerja.40  
4.5.4.4 Varen prevoz 
Prevoz že sam po sebi pomeni nevarno dejavnost, zato se od prevoznika zahteva, da prevoz 
opravi varno. Varnost je tisti del prevoza, kjer se zasebnopravna ureditev prevoza stika z javno 
in se ji mora večkrat tudi podrediti. Presojo, ali je prevoznik izpolnil to bistveno sestavino, bo 
sodišče opravilo skladno s pravnimi pravili, ki zadevajo varnost prevoza. V primeru kršitve 
katerega koli izmed teh pravil to sicer ne bo pomenilo, da je avtomatično podana odškodninska 
odgovornost, kajti še vedno mora biti podana vzročna zveza med takšno kršitvijo in škodo, ki 
je nastala potniku.41 
4.5.4.5 Prevoz s tistim udobnostnimi in higienskimi pogoji, ki glede na vrsto prevoznega 
sredstva in dolžino poti štejejo za nujne 
Udobnostne in higienske razmere morajo biti take, da potniku ponujajo minimum udobnosti in 
snažnosti. Standard tega minimuma je odvisen od dolžine potovanja in od vrste prevoznega 
sredstva. Udobnost in snažnost pomeni, da potniku ne sme biti prevroče ali prehladno, da ga ne 
nadleguje mrčes, da v prevoznem sredstvu ni smradu in nesnage in da zaradi daljše vožnje ne 
doživlja bolečin ali otrdelosti.42  
4.5.5 Implikacija po OZ 
Za implikacijo pogodbe, nastale prek Prevozi.org, morajo torej biti po OZ izpolnjeni naslednji 
elementi: določen je predmet prevoza, določena oz. določljiva je prevozna pot, prevoz je 
odplačen, opravljen je varno in zagotovljeni so ustrezni udobni in higienski položaji.  
Glede predmeta prevoza pri pogodbi, nastali prek Prevozi.org, ni treba izgubljati besed, saj gre 
izključno za prevoz potnikov. V praksi bi sicer bilo mogoče, da bi se prevoznik, ki oglašuje, ter 
oseba, ki želi zgolj prevoz stvari, o tem dogovorila, vendar se v primeru, da o tem ni izrecnega 
dogovora, domneva, da gre za prevoz potnika.  
Skladno s 649. členom OZ mora biti prevozna pot v sklenitveni fazi določljiva, v izvršitveni 
fazi pa določena. Navedeni element je izpolnjen tudi pri pogodbi Prevozi.org, saj je relacija oz. 
prevozna pot objavljena že na sami spletni strani – s tem je izpolnjena določljivost. V nekaterih 
 
40 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 4. knjiga, p. 193–194. 
41 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 68. 
42 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 69. 
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primerih je prevozna pot tudi že v sklenitveni fazi določena, saj imajo nekateri prevozniki že v 
sami aplikaciji pod opombami določen odhodni in namembni kraj; gre predvsem za že ustaljene 
prevoznike, ki redno uporabljajo aplikacijo in ne želijo izgubljati časa z dogovarjanjem.  
Prevozna pogodba mora biti odplačna in o tem mora biti podano soglasje. Tudi to je načeloma 
izpolnjeno, saj je že na sami spletni strani vedno določena tudi cena prevoza. Vendar pa je pri 
tem potrebna pazljivost, saj je odplačnost podana zgolj takrat, ko se pogodba sklepa z namenom 
ustvarjanja dobička, kar pa ni vedno podano, saj je ponekod cena, ki jo potnik plača v zameno 
za prevoz, namenjena zgolj pokritju stroškov. To se sicer razlikuje od primera do primera in je 
odvisno od vrste motornega vozila, njegove porabe in relacije, na kateri se opravlja prevoz. Iz 
prakse je mogoče trditi, da je v večini takšen element podan, saj so prisotni vedno vsaj trije 
potniki oz. več ter se tako stroški pokrijejo in prevozniku preostalo ostane kot dobiček.  
Prevoznik je dolžan prevoz potnika opraviti varno. Varnost se presoja skladno z določbami 
cestnoprometnih predpisov. Prevozniki prevoz večinoma opravljajo varno, saj je to tudi v 
njihovem interesu.  
Zadnji element zahteva še, da so podane udobnostne in higienske razmere. OZ določa, da 
morajo biti razmere take, da potniku ponujajo minimum udobnosti in snažnosti. Tukaj gre za 
zelo subjektiven element in standard, ki bi ga bilo treba presojati v vsakem konkretnem primeru, 
saj nimamo predpisa, na katerega bi se lahko oprli za presojo. 
Na podlagi navedenega je tako mogoče sprejeti sklep, da gre pri pogodbi, sklenjeni prek 
aplikacije Prevozi.org, za pogodbo o prevozu potnikov, kot jo ureja OZ.  
4.6 Zakon o varstvu potrošnikov 
Glede na umestitev pogodbe med pogodbe o prevozu potnikov v OZ je na tem mestu smiselno 
pogledati tudi ureditev v Zakonu o varstvu potrošnikov43 (v nadaljevanju: ZVPot), ki sicer v 
večini (izjema je na primer pravica do ohladitve oziroma angl. cooling off v primeru pogodbe 
na daljavo) ne uvaja novih institutov civilnega prava, ampak le drugače, z vidika potrošnika 
ugodneje, ureja že uveljavljene rešitve. 
ZVPot ureja pravice potrošnikov pri ponujanju, prodajanju ter drugih oblikah trženja blaga in 
storitev s strani podjetij ter določa dolžnosti državnih organov in drugih subjektov, da te pravice 
zagotavljajo. V nasprotju z OZ ima ZVPot omejeno osebno veljavnost, saj določbe ZVPot 
 
43 Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), Ur. l. RS, št. 20/98, št. 25/98, št. 23/99, št. 110/02, št. 14/03, št. 51/04, št. 
98/04, št. 114/06, št. 126/07, št. 86/09, št. 78/11, št. 38/14, št. 19/15, št. 55/17, št. 31/18 z dne 4. 5. 2018. 
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veljajo le v obligacijskih razmerjih med potrošniki na eni in podjetji na drugi strani.44 Izjema 
od navedenega so določbe, ki se nanašajo na garancijo (v delu, ki se nanaša na pravice), 
odgovornost za izdelek ter oglaševanja blaga in storitev, ki se uporabijo tudi v pogodbenih 
razmerjih med dvema podjetjema.  
Po ZVPot se kot potrošnik obravnava fizična oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve 
za namene zunaj njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti. Za podjetje se po tem zakonu šteje 
pravna ali fizična oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost, ne glede na njeno 
pravnoorganizacijsko obliko ali lastninsko pripadnost.45 Skupaj z opisano definicijo podjetja je 
treba brati tudi 3. člen Zakona o gospodarskih družbah46 (v nadaljevanju: ZGD), ki določa, da 
je podjetnik fizična oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru 
organiziranega podjetja. Iz navedenega izhaja, da bi fizična oseba, ki bi želela opravljati prevoz 
kot podjetnik na podlagi ZGD oz. kot podjetje skladno z ZVPot, morala imeti takšno dejavnost 
posebej registrirano. Če bi takšno dejavnost opravljala zunaj registriranega s.p., bi to pomenilo 
delo na črno, ki bo podrobneje opisano v zadnjem delu. 
V praksi načeloma ni mogoče zaslediti primerov, ko bi prevoze na Prevozi.org 
objavila/opravljala pravna oseba, mogoče pa je, da bi prevoze opravljala fizična oseba kot svojo 
registrirano pridobitno dejavnost, v takem primeru bi se prevoznik obravnaval kot podjetje na 
podlagi ZVPot v zvezi z ZGD. Skladno z navedenim je zato na tem mestu smiselno pogledati 
ureditev takšnega, morebiti v prihodnosti nastajajočega razmerja.  
4.6.1 Pogodba o opravljanju storitve 
Prevozna pogodba potnikov bi po ZVPot spadala med pogodbe o storitvi, za katere smiselno 
veljajo določbe od 25. do 41. člena ZVPot. V nadaljevanju sledi predstavitev zgolj 
relevantnejših določb, pri čemer je treba opozoriti, da je velika večina določb napisanih za 
prodajno pogodbo, zato se pri pogodbi o opravljanju storitev uporabljajo smiselno.  
4.6.1.1 Zagotavljanje informacije in obveznost izdaje računa 
Podjetje mora v primeru pogodbe o storitvi potrošniku zagotoviti informacije, ki jih navaja člen 
25.b ZVPot – sem spadajo informacije o glavnih značilnostih blaga ali storitev v obsegu, ki 
 
44 Š. Mežnar, 2000, Osebna veljavnost OZ in ZVPot, Pravna praksa, št. 36, p. 24–26. 
45 1. člen ZVPot. 
46 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 65/09, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 
55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS. 
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ustreza nosilcu podatkov in blagu ali storitvam, firmo, sedež podjetja, telefonsko številko 
podjetja, končno ceno blaga ali storitve ter ostale informacije.  
Skladno s 35. členom je podjetje potrošniku za opravljeno storitev dolžno izdati račun, razen 
če ni z drugim predpisom drugače določeno. Potrošniku mora podjetje omogočiti, da pravilnost 
zaračunanega zneska preveri glede na kakovost in količino opravljene storitve. 
4.6.1.2 Izpolnitev pogodbene obveznosti 
Podjetje izpolni svojo obveznost iz prodajne pogodbe z izročitvijo dejanske posesti nad blagom 
potrošniku ali s prenosom nadzora nad blagom na potrošnika. Če čas izročitve v pogodbi ni 
določen, mora podjetje svojo obveznost izpolniti takoj oziroma najpozneje v 30 dneh po 
sklenitvi pogodbe, razen če sta se stranki dogovorili drugače.47 
4.6.1.3 Kršitev pogodbene obveznosti 
4.6.1.3.1 Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti  
Za nepravilno izpolnitev pogodbene obveznosti bo šlo v primeru, ko bo prišlo do izpolnitve z 
napako. Podrobnosti o tem, kdaj je mogoče govoriti o napaki, bodo pojasnjene v prihodnjem 
poglavju. Izvajalec storitev oz. prevoznik odgovarja za stvarne napake na blagu, ki se pokažejo 
v obdobju dveh let, odkar je bila storitev opravljena. Če je bila storitev opravljena nepravilno 
znotraj tega roka, ima potrošnik pravico od izvajalca storitve zahtevati, da: 
- odpravi pomanjkljivosti pri opravljeni storitvi ali 
- vrne del plačanega zneska v sorazmerju s pomanjkljivostjo pri opravljeni storitvi ali 
- znova opravi storitev ali 
- vrne plačani znesek.48 
Pravice potrošnika, da poda zgoraj navedene zahtevke, ugasnejo s potekom dveh let od dneva, 
ko je o stvarni napaki obvestil prevoznika, gre za smiselno uporabo rokov, določenih pri 
prodajni pogodbi, skladno z določbo drugega odstavka 38. člena ZVPot.  
Smiselno se uporabljajo tudi roki, ki se nanašajo na samo obvestilo o napaki, in sicer je 
določeno, da lahko potrošnik uveljavlja svoje pravice iz naslova stvarne napake, če o napaki 
obvesti izvajalca storitve v roku dveh mesecev od dneva, ko je bila napaka odkrita. V obvestilu 
o napaki mora natančneje opisati napako in omogočiti pregled. Podjetje mora potrošniku na 
zahtevo pisno odgovoriti najpozneje v osmih dneh po prejemu, če je obstoj napake na blagu 
 
47 Člen 25.a ZVPot.  
48 Člen 37.c ZVPot. 
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oziroma nepravilnost pri opravljeni storitvi sporen. Če obstoj napake na blagu oziroma 
nepravilnosti pri opravljeni storitvi ni sporen, mora podjetje čim prej, vendar najpozneje v roku 
osmih dni, ugoditi potrošnikovi zahtevi. 
4.6.1.3.2 Neizpolnitev pogodbene obveznosti 
Potrošnik lahko po preteku dogovorjenega roka ali po preteku 30 dni od sklenitve pogodbe 
odstopi od pogodbe, ne da bi podjetju pustil dodaten rok za izpolnitev obveznosti, če je glede 
na okoliščine ob sklenitvi pogodbe dogovorjeni rok bistvena sestavina pogodbe ali potrošnik 
pred sklenitvijo pogodbe podjetje obvesti, da je dogovorjeni rok bistvena sestavina pogodbe. 
Če potrošnik odstopi od pogodbe, mu mora podjetje nemudoma vrniti vsa opravljena plačila. 
4.6.1.4 Implikacija po ZVPot 
ZVPot, kot je bilo omenjeno že zgoraj, zgolj določene institute ureja drugače kot OZ. 
Implikacija zgoraj navedenih določb na obravnavano prevozno pogodbo bi pomenila, da mora 
podjetje oz. prevoznik potniku zagotoviti informacije, ki jih določa člen 25.b ZVPot, ter da 
mora po opravljeni storitvi izdati račun. Nadalje bi prevoznika zavezovali tudi roki, ki so 
določeni za izpolnitev obveznosti, in posledice v primeru nespoštovanja rokov za izpolnitev 
obveznosti, ki izhajajo iz določb. Potnik bi tako v primeru neizpolnitve v dogovorjenem roku 
lahko odstopil od pogodbe, ne da bi prevozniku pustil dodaten rok za izpolnitev, če je glede na 
okoliščine dogovorjeni rok bistvena sestavine pogodbe. V takem primeru bi potrošnik lahko 
zahteval vrnitev vseh opravljenih plačil ter tudi povrnitev škode skladno s 111. členom OZ. 
Tukaj tako dejansko ni mogoče govoriti o ugodnejši obravnavi potrošnika oz. potnika, saj gre 
za enake pravice, kot pripadajo potniku po OZ v primeru neizpolnitve. V primeru izpolnitve s 
stvarno napako bi potnika zavezovali določeni roki za obvestilo o napaki in uveljavljanju 
zahtevkov, ki so na voljo.  
Na podlagi navedenega tako ZVPot kar obsežno določa dodatne obveznosti prevoznika, zato bi 
bilo smiselno, da prevozniki, ki opravljajo prevoze kot pridobitno dejavnost, upoštevajo 
določbe, saj jih lahko v primeru nespoštovanja doletijo kazenske globe. V praksi je kot potnik 
sicer težko ugotoviti, kdaj gre za opravljanje storitve skladno z ZVPot in si zato deležen 
določenih ugodnejših pravic. Indikator za to bi vsekakor lahko bila izdaja računa, vendar v 
praksi tega še nisem zasledila.  
4.6.2 Pogodba, sklenjena na daljavo 
Prevozno pogodbo bi prav tako na prvi pogled uvrstili med pogodbe, sklenjene na daljavo; 
takšna pogodba je urejena v četrtem poglavju zakona pod posebnimi pogodbami. Pri pogodbah 
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na daljavo gre za pogodbe o dobavi blaga in opravljanju storitev, ki se sklepajo med podjetjem 
in potrošnikom na podlagi organiziranega programa za ponujanje blaga ali storitev na daljavo, 
ki ga vodi podjetje, pri čemer se za sklenitev uporablja izključno eno ali več sredstev za 
komunikacijo na daljavo, vse do takrat in vključno s trenutkom, ko je pogodba sklenjena.49 
Obstajati mora torej organiziran program, ki ga vodi podjetje. V konkretnem primeru pri spletni 
platformi Prevozi.org sicer gre za organiziran program, vendar ta ni voden s strani podjetja, 
zato nadaljnje določbe o pogodbi na daljavo ne pridejo v poštev.  
Določbe o pogodbi na daljavo v ZVPot temeljijo na Direktivi 97/7/ES o varstvu potrošnikov 
pri prodaji na daljavo50, ki je bila po dolgoletnih prizadevanjih sprejeta 20. maja 1997. Namen 
zgoraj opredeljenega pogoja, da mora biti pogodba sklenjena v okviru posebne mreže, 
organizirane za prodajo na daljavo in vodene s strani ponudnika, je preprečiti, da bi vsaka 
pravna ali fizična oseba, ki le priložnostno opravi posel z uporabo komunikacijskih sredstev in 
na primer sklene le eno pogodbo o prodaji neke stvari po elektronski pošti, stvar pa nato kupcu 
pošlje po klasični pošti, prišla v okvir strogih zahtev Direktive. Teoretiki so že takrat opozarjali 
na nejasne definicije, ki bi utegnile povzročiti negotovost glede področja veljavnosti 
Direktive.51 Direktiva na ta vprašanja ne daje odgovora, zato naj bi zakonodajalci držav članic 
z določitvijo jasnejših meril »organiziranega sistema prodaje« odpravili negotovosti in tako 
prispevali k večji pravni varnosti tako potrošnikov kot ponudnikov, vendar, kot je razvidno iz 
zgoraj navedenih določb ZVPot, temu ni tako.  
5 CIVILNA ODGOVORNOST PREVOZNIKA NA 
PREVOZI.ORG  
5.1 Splošno 
Skladno z zgoraj navedenim je tako za presojo civilne odgovornosti prevoznika na Prevozi.org 
treba uporabiti OZ, in sicer primarno določbe OZ od 699. člena do 703. člena, ki urejajo 
pogodbe o prevozu oseb. Vendar pa je ureditev preskopa, saj so v poglavju o prevozu oseb 
urejene le naslednje odgovornosti: odgovornost prevoznika za zamudo, prevoznikova 
 
49 K. Vovk, 2010, Institut pogodbe na daljavo z vidika plačevanja po povzetju in osebnega prevzema blaga, Pravna 
praksa, št. 36, p. 10. 
50 Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potrošnikov glede sklepanja 
pogodb pri prodaji na daljavo. 
51 D. Možina, 2000,Varstvo potrošnikov pri nakupu prek interneta, Podjetje in delo, št. 5, p. 803–821. 
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odgovornost za varnost potnikov ter odgovornost za prtljago, predano za prevoz, in druge stvari. 
Zato se lahko subsidiarno opremo na materijo, ki je urejena v splošnih določbah o prevozni 
pogodbi od 666. do 668. člena OZ. Nadalje je v primeru, da bi naleteli na pravne praznine, treba 
pogledati v člene OZ, kjer je urejena podjemna pogodba, saj je, kot je bilo že zgoraj navedeno, 
prevozna pogodba posebna oblika podjemne pogodbe. Nazadnje sledi uporaba splošnih določb 
OZ, če med določbami podjemne pogodbe ne bi našli ustrezne rešitve, saj za pogodbe o prevozu 
oseb veljajo tudi temeljna načela in splošna pravila OZ, ki veljajo za vsa obligacijska razmerja 
in pogodbe.  
V nadaljevanju najprej sledi opredelitev pogodbene obveznosti, nato pa opis posameznih 
kršitev pogodbenih obveznosti in odgovornosti prevoznika, ki izhajajo iz takšnih ravnanj. Na 
tem mestu bi rada poudarila, da je predmet magistrske naloge zgolj odgovornost prevoznika, 
zato bodo v nadaljevanju predpostavljeni zgolj primeri iz prakse, kjer je prišlo do kršitve s strani 
prevoznika. Seveda obstaja nesporno dejstvo, da prihaja do veliko kršitev tudi s strani potnikov, 
saj tako kot prevozniki tudi potniki neresno jemljejo takšna pogodbena razmerja. 
5.2 Opredelitev pravnega razmerja 
Poslovna obligacijska razmerja, tj. obligacijska razmerja, ki nastanejo na podlagi pravnega 
posla, se delijo na enostranska in dvostranska razmerja glede na to, ali sta v tem razmerju 
dolžnika obe pogodbeni strani ali samo ena od njiju. Sklenitev večine pogodb obligacijskega 
prava povzroči nastanek dvostranskega obveznostnega razmerja, v katerem je vsaka stranka 
zavezana opraviti določeno izpolnitveno ravnanje in hkrati upravičena od druge pogodbene 
stranke zahtevati, da opravi nasprotno izpolnitveno ravnanje, ki se ga je s pogodbo zavezala 
opraviti.52 V konkretnem primeru je mogoče vzpostaviti dejstvo, da gre za dvostransko 
obligacijsko razmerje, saj sta tako prevoznik kot potnik oba hkrati dolžnik in upnik. Obe strani 
se namreč zavežeta na določeno storitev oz. dajatev. Pogodba o prevozu potnikov je zato 
dvostransko obvezna in dajatvena pogodba.  
Sam pojem dvostranskega obligacijskega razmerja je treba ločiti od pojma dvostranskega 
zavezovalnega pravnega posla. Tukaj gre namreč za pravne posle, za nastanek katerih je 
potrebno soglasje volje obeh pogodbenih strank.53 V predmetnem primeru torej lahko govorimo 
o dvostranskem obligacijskem razmerju in dvostranskem zavezovalnem poslu, saj je za 
sklenitev razmerja potrebno soglasje tako prevoznika kot potnika.  
 
52 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 534. 
53 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 534. 
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Za dvostransko obligacijsko razmerje je značilno, da ima dva predmeta oz. dve nasprotni 
izpolnitveni ravnanji, ki sta ju zavezani opraviti stranki tega obligacijskega razmerja. Glede na 
to, koliko sta nasprotni izpolnitvi strank v dvostranskem obligacijskem razmerju med seboj 
odvisni, delimo dvostranska obligacijska razmerja na vzajemna in nevzajemna. Za vzajemna 
obligacijska razmerja je značilno, da je izpolnitev ene stranke odvisna od obveznosti druge 
stranke, da opravi svoje izpolnitveno ravnanje,54 kar je podano tudi pri razmerju, ki nastane 
prek spletnega portala Prevozi.org.  
5.3 Dolžnost izpolniti pogodbeno obveznost 
Pacta sunt servanda je eno temeljnih načel pogodbenega prava in je v OZ izraženo v pravilu, 
po katerem so udeleženci v obligacijskem razmerju dolžni izpolniti svojo obveznost in 
odgovarjajo za njeno izpolnitev.55 Dolžnosti izpolniti pogodbeno obveznost je zato temeljna 
dolžnost pogodbene stranke, njena kršitev pa pomeni kršitev pogodbene obveznosti.  
5.4 Kršitev pogodbene obveznosti 
Kršitev pogodbene obveznosti je vsako dejanje, aktivno ali pasivno, ki je v nasprotju s 
pogodbeno obveznostjo. Glede na način lahko kršitve razvrstimo na: 
- neizpolnitev pogodbene obveznosti in  
- nepravilno izpolnitev pogodbene obveznosti, ki se nadalje deli na: 
▪ izpolnitev pogodbene obveznosti z zamudo in  
▪ izpolnitev pogodbene obveznosti z napakami.  
V nadaljevanju sledi podrobnejša ureditev posameznih kršitev in povezava z obravnavanim 
pogodbenim razmerjem ter posledice, ki sledijo iz kršitev.  
5.4.1 Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti 
Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti se, kot je že navedeno zgoraj, deli na izpolnitev 
pogodbene obveznosti z zamudo in izpolnitev pogodbene obveznosti z napako.  
5.4.1.1 Izpolnitev pogodbene obveznosti z napako 
V primeru pogodbenega razmerja, ki nastane prek platforme Prevozi.org, bi lahko na prvi 
pogled rekli, da ne moremo govoriti o izpolnitvi pogodbene obveznosti z napako, saj se 
 
54 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 535. 
55 Prvi odstavek 9. člena OZ. 
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navedeni institut uporablja za stvari oz. izpolnitve, katerih predmet je stvar, kar v korektnem 
primeru ni podano, saj je predmet izpolnitve storitev, tj. prevoz.  
Ne glede na zgoraj navedeno je že v Zakonu o obligacijskih razmerjih56 (v nadaljevanju: ZOR) 
in kasneje OZ določeno, da se režim prodajalčeve odgovornosti za stvarne in pravne napake 
prodane stvari smiselno uporablja za stvarne in pravne napake vsake izpolnitve odplačnih 
pogodb, torej ne le za pogodbo o odplačni prepustitvi stvari. Takšna »smiselna« uporaba 
določbo o odgovornosti prodajalca, na katero napotuje zakon, zato zahteva precejšnjo 
modifikacijo teh pravil ob upoštevanju narave posameznih obveznosti in je tako z vidika sodne 
prakse kot teorije kritizirana, saj ne stremi k jasni in razumljivi pravni ureditvi, v kateri je 
zagotovljena pravna varnost.57 
Uveljavljanje napak pri izpolnitvi je zato mogoče tudi pri pogodbah o storitvi, ki so obligacija 
rezultata, za kar gre tudi pri pogodbi o prevozu potnikov na podlagi Prevozi.org. Poleg tega 
tudi OZ določa pravila o odgovornosti za stvarne napake podjemnika v primeru podjemne 
pogodbe (od 633. do 640. člena OZ).  
Pri branju določb podjemne pogodbe je treba vedno imeti v mislih, da so določbe sestavljene 
predvsem za primere, ko gre za izdelavo stvari, zato jih je za implikacijo na prevozno pogodbo 
treba smiselno prilagoditi. V nadaljevanju sledi zgolj opredelitev odgovornosti prevoznika v 
primeru stvarnih napak, saj so pravne napake na storitvi zelo težko predstavljive, še posebej v 
konkretnem primeru.  
Preden se spustimo v obravnavo napak, za lažjo predstavo navajam primer. V praksi je že prišlo 
do primerov, ko je prevoznik potnika pripeljal na napačno lokacijo. Do tega bi lahko prišlo 
takrat, ko prevoznik na spletni platformi objavi prevoz na določeni relaciji, na primer iz 
Ljubljane v Novo Gorico, izvede pa ga na drugi, na primer iz Ljubljane do Ajdovščine. Ob 
predpostavki, da je razlog za nepravilno izpolnitev na strani prevoznika, lahko govorimo o 
stvarni napaki, saj je prišlo do izpolnitve – prevoz je bil izveden, vendar z napako, in posledično 
o prevoznikovi odgovornosti za stvarno napako.  
Iz določb OZ, ki urejajo stvarne napake pri podjemni pogodbi, je mogoče izpeljati, da je 
podjemnikova odgovornost za napake podana, ko: 
 
56 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), Ur. l. SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, št. 
88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ. 
57 D. Možina, 2006, Kršitev pogodbene obveznosti, p. 400. 
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(1) ima opravljen posel napako. V takšnem primeru ima izpolnitev z napako značilnosti 
kršitve pogodbene obveznosti ob predpostavki, da je napaka opravljenega posla škoda, 
ki naročniku nastane zaradi nepravilne izpolnitve podjemne obveznosti. Obstoj te 
predpostavke mora zatrjevati in dokazati naročnik. Škoda, ki bi lahko potniku nastala v 
zgoraj navedenem primeru, je strošek, ki ga bo moral plačati za prevoz do Nove Gorice, 
ki je njegov namembni kraj, 
(2) vzrok za napako izvira iz kršitve podjemnikove sfere. Pri tem velja domneva, da vzrok 
za napako izvira iz podjemnikove sfere, zato naročniku ni treba zatrjevati in dokazati 
obstoja te predpostavke. Podjemnik ima možnost razbremenitve, če dokaže, da vzrok 
za napako ne izvira iz njegove sfere. V zgornjem primeru bi se prevoznik lahko 
razbremenil, če bi dokazal, da je potnik nepravilno prebral objavljeni prevoz.58  
Hkrati morajo biti pri odgovornosti za stvarne napake izpolnjene še dodatne predpostavke:  
(3) pravočasno obvestilo o napaki: ko gre za očitne napake, je treba o napaki skladno s 
prvim odstavkom 633. člena podjemnika obvestiti nemudoma, ko gre za skrite napake, 
pa je podjemnika prav tako treba obvestiti čim prej, vendar najpozneje v enega meseca 
od odkritja napake,  
(4) napake je treba pokazati v dvoletnem jamčevalnem roku ter 
(5) sodno uveljavitev zahtevka je treba opraviti v roku enega leta.  
Če je prišlo do izpolnitve z napake, je podjemnik zavezan odpraviti negativne posledice teh 
napak, naročnik pa ima pravico zahtevati odpravo teh napak. To pravico lahko zahteva z 
uveljavljanjem (1) jamčevalnih zahtevkov in (2) zahtevkov za povrnitev škode.59  
Jamčevalni zahtevek je pravica naročnika, da od podjemnika, ki odgovarja za napako 
opravljenega posla, zahteva restitucijo neposredne škode, ki se kaže v manjši vrednosti 
opravljenega posla zaradi napake, na način, ki ustreza obliki te škode. Tukaj gre torej za škodo, 
ki nastane neposredno; v konkretnem primeru bi torej bila to škoda, ki bi prevozniku nastala, 
ker bi si moral od Ajdovščine do Nove Gorice poiskati drug prevoz (ali javni ali zasebni), za 
katerega bi moral znova izvesti plačilo.  
Napaka lahko v potnikovi sferi povzroči tudi nadaljnje negativne posledice – gre za druge 
oblike škode. Tukaj gre za posredno škodo, ki nastane potniku. Zahtevek za povrnitev škode se 
lahko uveljavlja kumulativno z jamčevalnim zahtevkom. Kot drugo obliko škode si lahko 
 
58 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 830. 
59 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 833. 
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predstavljamo primer, ko ima potnik v Novi Gorici pomemben sestanek za sklenitev pogodbe, 
ki je bila odvisna le še od njegovega podpisa, ker pa je prevoznik izvedel prevoz z napako, je 
potnik sestanek zamudil in bil zaradi tega oškodovan.  
Nazadnje ima potnik pravico zadržati plačilo oz. del plačila do odprave napake. V konkretnem 
primeru bi to pomenilo, da za prvotno relacijo iz Ljubljane do Ajdovščine ne poravna 
dogovorjenega plačila oz. plača zgolj polovico in plačilo preostalega dela izvede, ko ga 
prevoznika zapelje do Nove Gorice, torej ko odpravi napako.  
5.4.1.2 Izpolnitev pogodbene obveznosti z zamudo 
V poglavju o prevozni pogodbi je v drugem odstavku 688. člena določeno, da lahko v primeru, 
ko je prevoznik z začetkom prevoza toliko v zamudi, da dogovorjeni prevoz za drugo stranko 
nima več pomena, druga stranka odstopi od pogodbe in zahteva vrnitev tistega, kar je za prevoz 
plačala. To je na prvi pogled zelo mila sankcija, saj bi bilo treba priznati povračilo škode v vseh 
primerih, ko prevoznik odgovarja za neizpolnitev. Skladno z navedenim in čeprav ni izrecno 
zapisano, ima potnik na podlagi prvega odstavka 111. člena OZ pravico do povrnitve škode, ki 
mu je zaradi tega nastala.60 Tukaj si znova lahko predstavljamo že zgoraj opisan primer, vendar 
pod predpostavko, da prevoznik sicer pripelje na pravilno lokacijo, vendar z zamudo. Povrnitev 
katere škode lahko zahteva, bo podrobneje opisano v poglavju o neizpolnitvi pogodbe.  
Pri določbi drugega odstavka 688. člena gre za kršitev pravila o sočasni izpolnitvi, ki je urejeno 
v 101. členu OZ. Slednji določa, da v dvostranskih pogodbah ni nobena stranka dolžna izpolniti 
svoje obveznosti, če druga stranka ne izpolni ali ni pripravljena sočasno izpolniti svoje 
obveznosti, razen takrat, ko je z zakonom določeno drugače ali če kaj drugega izhaja iz narave 
posla. 
5.4.1.3 Odgovornost prevoznika za zamudo na namembni kraj 
Na tem mestu se mi zdi smiselno predstaviti tudi odgovornost prevoznika za zamudo na 
namembni kraj, torej kraj, kamor je potnik namenjen. Razlika od zgoraj navedene zamude, ki 
izhaja iz drugega odstavka 688. člena, je, da je pri prejšnjem primeru šlo za zamudo iz 
odhodnega kraja. 
V 701. členu OZ, v poglavju o prevozu potnikov, je določeno, da je prevoznik dolžan potnika 
pravočasno prepeljati do določenega kraja. Prevoznik je odgovoren za škodo, ki nastane potniku 
 
60 M. Pavliha, P. Vlačič, K. Oblak, 2017, Prevozno pravo, p. 72. 
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zaradi zamude, razen če je zamuda nastala iz vzroka, ki ga ni mogel odvrniti s skrbnostjo 
dobrega strokovnjaka.  
S pogodbo o prevozu osebe se prevoznik zaveže, da bo potnika pripeljal v namembni kraj. Čas, 
v katerem mora biti prevoz opravljen, ni bistvena sestavina prevozne pogodbe. Če čas, v 
katerem mora biti prevoz opravljen, ni določen, mora biti prevoz opravljen v roku, ki je 
primeren glede na okoliščine. Tukaj se gleda predvsem prevozna panoga, vrsta prevoznega 
sredstva in oddaljenost namembnega kraja.61 
Pri linijskem prometu je vozni red določen, tako da so vnaprej določeni prihodi na določen kraj, 
in v tem primeru se šteje, da je čas izpolnitve prevoznikove obveznosti določen. V takem 
primeru je prevoznik, če potnika ne pripelje pravočasno, v zamudi. Če ravnokar navedeno 
skušamo implicirati na prevozno pogodbo, ki se sklene prek spletne platforme Prevozi.org, 
pridemo do spoznanja, da čas v večini primerov ni določen in se bo zato presoja, ali je bil prevoz 
opravljen znotraj razumnega roka, opravljala glede na zgoraj opisane okoliščine. Če bo to 
podano, bo prevoznik odgovoren za zamudo skladno z določbo 702. člena. V določenih 
primerih sem že bila priča primerom, ko je prevoznik objavil dva zaporedna prevoza, torej npr. 
iz Ljubljane v Novo Gorico ob 15.00 in nato iz Nove Gorice v Ljubljano ob 16.00. V teh 
primerih je torej dejansko določen prihod v namembni kraj in bo potnik od prevoznika lahko 
zahteval tudi povrnitev odškodnine za zamudo.  
V takem primeru je prevoznik, skladno z drugim odstavkom 701. člena, odgovoren za škodo 
zaradi zamude, ki nastane potniku, razen če je zamuda nastala iz vzroka, ki ga ni mogel odvrniti 
niti s skrbnostjo dobrega gospodarja. Po 240. členu OZ bi se prevoznik lahko razbremenil 
obveznosti za škodo, če dokaže, da ni mogel izpolniti svoje obveznosti oziroma da je zamudil 
z izpolnitvijo obveznosti zaradi okoliščin, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogel 
preprečiti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti – gre na primer za prometno nesrečo, ki 
povzroči zastoj prometa.  
5.4.1.4 Odgovornost za prtljago, predano za prevoz, ter druge stvari 
Med nepravilnimi izpolnitvami bi lahko obravnavali tudi primere, ko se potnikova prtljaga 
izgubi oz. uniči med opravljanjem prevoza. Gre za specialno ureditev odgovornosti v določbah 
OZ o prevozu oseb.  
V prvem odstavku 703. člena OZ je določeno, da mora prevoznik prtljago, ki mu jo je potnik 
predal, pripeljati hkrati s potnikom in mu jo po končnem prevozu izročiti. V primeru izgube ali 
 
61 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1199. 
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poškodbe prtljage je prevoznik potniku odgovoren za škodo. V tretjem odstavku istega člena je 
določeno, da je za poškodbo stvari, ki jih ima potnik pri sebi, prevoznik odgovoren po splošnih 
pravilih o odgovornosti.  
OZ enako kot posebni predpisi o prevoznih pogodbah torej razlikuje med prtljago, ki jo ima 
potnik med prevozom pri sebi, t. i. ročno prtljago, ter prtljago, ki jo potnik izroči prevozniku, 
da se pripelje v posebnih delih vozila, t. i. registrirano prtljago. Razlikovanje je smiselno, saj 
ima nad ročno prtljago nadzor potnik, nad registrirano prtljago pa prevoznik. Za registrirano 
prtljago se navadno izda izkazni papir, ki je opredeljen v 234. členu OZ. Izkazni papirji so 
opredeljeni kot listine, ki so uveljavljene v pravnem prometu kot oblika in pripomoček za 
identifikacijo upnika.62 Izkazni papirji so v OZ našteti eksemplifikativno, in sicer: železniške 
vozovnice, gledališče vozovnice, druge vstopnice, boni in druge podobne listine. Pri prevozni 
pogodbi, sklenjeni prek platforme Prevozi.org, o takšnih izkaznih papirjih ni mogoče govoriti, 
posledično pa tudi ne o registrirani prtljagi in morebitni odgovornosti za takšno prtljago, zato 
ne sledi podrobnejša obravnava.  
Skladno s tretjim odstavkom 701. člena bo zato prevoznik za poškodbo ročne prtljage 
odgovarjal po splošnih pravilih o odgovornosti, ki so urejena v določbah OZ od 239. do 246. 
člena. Prevoznik se lahko v takih primerih razbremeni odgovornosti za izgubo ali poškodbo 
ročne prtljage ter zamudo pri prevozu ročne prtljage, če dokaže, da ni mogel izpolniti svoje 
pogodbene obveznosti zaradi okoliščin, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogel preprečiti, 
ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti.63 
5.4.2 Neizpolnitev pogodbene obveznosti 
Ko je storitev opravljena prek spletne platforme Prevozi.org, bo za neizpolnitev pogodbene 
obveznosti šlo v primeru, ko prevoz potnika kot predmet pogodbe ne bo opravljen.  
Za še dodatno pojasnilo znova navajam nekatere primere neizpolnitve pogodbe, ki sem jih bila 
tudi že sama deležna. Zelo pogosti so primeri, ko prevoznik kratek čas pred predvidenim 
odhodom – tu se moramo zavedati, da govorimo o minutah pred odhodom – sporoči, da prevoza 
ne bo izvedel. Prav tako sem že bila priča primeru, ko je prevoznik potnike pobiral po različnih 
lokacijah znotraj odhodnega kraja in ob prihodu na zadnjo lokacijo je bilo prostora zgolj še za 
eno osebo, tam pa sta čakali dve osebi. Prevoznik se je torej uštel pri izračunu, koliko prostora 
ima na voljo. V obeh primerih je tako potnik ostal brez prevoza in pogodba ni bila izpolnjena.  
 
62 S. Cigoj, 1985, Komentar obligacijskih razmerij, p. 904. 
63 240. člen OZ. 
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5.4.2.1 Splošno  
V poglavju o prevozni pogodbi v drugem odstavku 688. člena OZ je določeno, da če prevoznik 
noče ali ne more opraviti dogovorjenega prevoza, lahko druga stranka odstopi od pogodbe in 
zahteva vrnitev tistega, kar je za prevoz plačala. Tudi tukaj ima potnik ne glede na določbo in 
skladno s prvim odstavkom 111. člena OZ pravico do povrnitve škode.  
Izpolnitev nasprotne obveznosti je pri dvostranskih pogodbah vgrajena v kavzo obveznosti, saj 
je razlog, zaradi katerega se stranka zaveže. Zato ima pri urejanju odnosa med strankama 
izpolnitev poseben pomen. O neizpolnitvi kot temelju za nastop sankcij lahko govorimo samo, 
če se nanaša na glavno obveznost. Kaj je glavna obveznost v posameznih pogodbah, je odvisno 
od strukture pogodbe.64 V primeru pogodbe Prevozi.org je nesporno, da sta glavna obveznost 
izvedba prevoza s strani prevoznika ter izvedba plačila s strani potnika.  
5.4.2.2 Pravne posledice neizpolnitve 
V primeru neizpolnitve je najprej mogoče podati zahtevek za izpolnitev obveznosti, s katerim 
stranka zahteva, da dolžnik opravi ravnanje, ki ustreza vsebini obveznosti.65 
Sankcija neizpolnitve pogodbe je tudi prenehanje pogodbe, s katerim preneha osnovno razmerje 
med strankama. Tukaj razlikujemo med primerom, ko pride do prenehanje pogodbe z izjavo 
stranke, kjer OZ govori o odstopu, ter primerom, ko prenehanje pogodbe izhaja iz samega 
zakona, kjer gre skladno z OZ za razvezano pogodbo.66 
Z obema zgoraj navedenima zahtevkoma se lahko kumulira tudi zahtevek odškodnine. V 
primeru, ko se zahteva izpolnitveni zahtevek, se z zahtevkom odškodnine zahteva škoda zaradi 
kasnejše izpolnitve, kot je bilo dogovorjeno. Odškodninski zahtevek v tem primeru pokriva 
škodo, nastalo zaradi zamude. Ob prenehanju pogodbe odškodnina pokriva izgubo, ki je nastala, 
ker pogodbi zvesta stranka ni dobila tistega, kar ji je bilo zagotovljeno s pogodbo.67  
Na podlagi prej navedenih primerov je jasno, da zahtevek na izpolnitev obveznosti ne bo prišel 
v poštev v primerih, ko pride do prenehanja pogodbene obveznosti pri pogodbi, sklenjeni prek 
platforme Prevozi.org. Dejstvo je, da je pri tukajšnjih pogodbah čas bistvena sestavine pogodbe, 
kar bo podrobneje opisano tudi v nadaljevanju, zato kasnejša izpolnitev ne pride več v poštev. 
 
64 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 564. 
65 103. člen OZ. 
66 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 565. 
67 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 564. 
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Tako potniku dejansko ostane zgolj zahtevek za prenehanje pogodbe in morebiten zahtevek za 
povrnitev škode.  
5.4.2.3 Pravočasna izpolnitev kot bistvena sestavina pogodbe 
Kot je že opisano zgoraj, je čas izpolnitve v obravnavanih primerih bistven. Potnik se namreč 
z razlogom dogovori s prevoznikom, ki opravlja prevoz ob določeni uri, saj želi biti ob določeni 
uri na namembnem kraju.  
V 104. členu OZ je navedeno, da če je izpolnitev obveznosti v določenem roku bistvena 
sestavine pogodbe, dolžnik pa je v tem roku ne izpolni, je pogodba razvezana po samem zakonu. 
Takšna določba uveljavlja najhujšo sankcijo, ki nastopi zaradi neizpolnitve obveznosti iz 
dvostranske pogodbe. V teh primerih zakon izhaja iz domneve, da poznejša izpolnitev za 
pogodbo zvesti stranki nima več nobenega pomena.  
OZ v četrtem odstavku 104. člena navaja dva primera pogodbe, v katerih je čas bistvena 
sestavine pogodbe. Prvotni položaj nastopi v primeru, ko se stranki dogovorita, da se bo 
pogodba štela za razdrto, če ne bo izpolnjena v določenem roku. Drugi položaj nastopi, ko je 
izpolnitev pogodbe v določenem roku po naravi posla njena bistvena sestavina. Torej v drugem 
primeru, ki je podan tudi v primeru pogodbe Prevozi.org, že določene okoliščine poslovne 
narave kažejo, da je čas bistveni element, čeprav pogodbeni stranki tega nista posebej izjavili.  
5.4.2.4 Učinki razvezane pogodbe 
Posledica neizpolnitve pogodbene obveznosti, pri kateri je čas bistvena sestavina, je razveza 
pogodbe po samem zakonu. Skladno s 111. členom OZ sta v takem primeru obe stranki prosti 
svojih obveznosti, razen obveznosti za povrnitev morebitne škode. Če je bila opravljena kakšna 
izpolnitev, je s prenehanjem pogodbe odpadla pravna podlaga za to izpolnitev in ima zato 
stranka pravico do vrnitve tega, kar je dala. V obravnavanih primerih – torej ko se prevoz oz. 
storitev sploh ne izvede – bi sicer težko govorili o pravici stranke do vrnitve tega, kar je dala, 
saj ne pride do izmenjave ničesar.  
Naslednja posledica razveze pogodbe je odškodninska obveznost, ki nastopi, če so izpolnjeni 
vsi pogoji odškodninske obveznosti. V nadaljevanju sledi predstavitev odškodninske 
odgovornosti prevoznika, ki izhaja kot posledica 111. člena. Na tem mestu želim poudariti, da 
se v nadaljevanju predstavljena povrnitev škode uporablja tudi za primere nepravilne izpolnitve, 
ki so bili opisan v poglavju 6.4.1. 
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5.5 Odškodninska odgovornost prevoznika 
Obveznost povračila škode na eni strani in pravica do povračila škode na drugi ustvarjata 
obligacijsko razmerje med vsaj dvema subjektoma, ki ga poimenujemo odškodninska 
odgovornost.  
5.5.1 Povzročitev škode 
Škoda lahko nastane zato, ker nekdo poseže v tujo korist, ne da bi bil z oškodovancem v kakšni 
koli poslovni zvezi, lahko pa nastane zato, ker prekrši kakšno pogodbeno obveznost, ki jo ima 
do drugega.68 V prvem primeru govorimo o neposlovni odškodninski odgovornosti, v drugem 
pa o poslovni odškodninski odgovornosti.  
Za neposlovno odškodninsko odgovornost je značilno, da subjekta te odgovornosti pred 
nastankom odgovornosti nista v medsebojnem poslovnem razmerju. Protipravnost, ki izvira iz 
sfere odgovorne osebe, se zato ne kaže v obliki kršitve pogodbene obveznosti, temveč bodisi v 
obliki kršitve druge obveznosti bodisi v določenem tveganju, ki izvira iz sfere odgovorne osebe 
in povzroči nastanek škodljive posledice v sferi druge osebe.69 
Pri poslovni odškodninski odgovornosti sta stranki subjekta te odgovornosti že pred nastankom 
odgovornosti v medsebojnem poslovnem obligacijskem razmerju. Kršitev obveznosti ene 
stranke, ki izvira iz tega razmerja, povzroči nastanek poslovne odškodninske odgovornosti.  
Poslovna in neposlovna odškodninska odgovornost se med seboj razlikujeta po tem, v kakšni 
pojavni obliki nastopa predpostavka protipravnosti. Za poslovno odškodninsko odgovornost je 
značilno, da se protipravnost ravnanja kaže v kršitvi pogodbene obveznosti, torej obveznosti 
opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se ga je stranka s pogodbo oz. drugim pravnim poslom 
zavezala opraviti. 70 
Razlikovanje med zgoraj navedenima pravnima kvalifikacijama odškodninskega primera je 
pomembna predvsem zaradi razlik med eno in drugo vrsto odškodninske obveznosti, ki jih je 
mogoče razbrati iz določb OZ. Prav tako je pravilna kvalifikacija pomembna tudi pri 
opredeljevanju vsebine posameznih predpostavk nastanka odškodninske obveznosti v 
posameznem odškodninskem primeru.  
 
68 S. Cigoj, 1985, Komentar obligacijskih razmerij, p. 403. 
69 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 690. 
70 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 691. 
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V nadaljevanju sledi predstavitev podrobnejše ureditve za obe pravni kvalifikaciji 
odškodninskega primera. Kljub temu da sta stranki našega pogodbenega razmerja pred kršitvijo 
pogodbene obveznosti že v pravnem razmerju, bo namreč treba v primeru nastanka 
nepremoženjske škode uporabiti določbe, ki urejajo nepremoženjsko odškodninsko 
odgovornost.  
Tudi tukaj za lažjo predstavo navajam primere. Pri poslovni odškodninski odgovornosti si je 
mogoče predstavljati zgoraj opisan primer, ko se zaradi kršitve obveznosti, torej neizvedbe 
prevoza, potnik ne udeleži sestanka v namembnem kraju in je zato oškodovan, pri čemer se 
predpostavlja, da bi mu sestanek prinesel dobičkonosen projekt. Za uporabo določb o 
neposlovni odškodninski odgovornosti si je mogoče predstavljati najpogostejši primer, tj. 
prometno nesrečo, ki potniku povzroči telesno poškodbo.  
5.5.2 Poslovna odškodninska odgovornost 
Poslovna odškodninska odgovornost je tista vrsta obligacijskega razmerja, v katerem je 
pogodbena stranka, ki je kršila svojo pogodbeno obveznost, dolžna drugi pogodbeni stranki 
povrniti škodo, ki jo je s to kršitvijo povzročila, druga pogodbena stranka pa je upravičena 
zahtevati takšno povrnitev.71  
5.5.2.1 Predpostavke poslovne odškodninske odgovornosti  
Splošne predpostavke poslovne odškodninske odgovornosti, ki so skupne vsem načinom kršitve 
pogodbene obveznosti, so naslednje:  
- kršitev pogodbene obveznosti ima znake protipravnega stanja, kamor ne spadajo 
določena objektivna stanja neizpolnitve pogodbene obveznosti,  
- vzrok za kršitev izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev 
obveznosti. Tukaj velja domneva, da vzrok za kršitev izvira iz sfere te stranke. To 
domnevo lahko pogodbena stranka ovrže, če dokaže, da je vzrok za kršitev zunaj njene 
sfere,  
- vzročna zveza med kršitvijo pogodbene obveznosti in škodo, ki je zaradi te kršitve 
nastala pogodbi zvesti stranki, ter 
- škoda, ki jo v sferi pogodbi zveste stranke povzroči kršitev pogodbene obveznosti druge 
stranke.72 
 
71 Drugi odstavek 239. člen OZ. 
72 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 207–208. 
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Nadalje obstajajo še posebne oz. dodatne predpostavke glede na vrsto kršitve pogodbene 
obveznosti.  
5.5.2.2 Premoženjska škoda  
Škoda je nujna predpostavka odškodninske odgovornosti. O tem, kaj zajema pojem škoda, ki 
nastane potniku, je v teoriji malo pisanja, zato je treba izhajati iz OZ.  
Premoženjska škoda v najširšem pomenu je vsaka kršitev premoženjske pravice drugega. 
Vendar vsaka kršitev premoženjske pravice drugega ni hkrati tudi pravno priznana 
premoženjska škoda. Po 243. členu OZ je pravno priznana premoženjska škoda samo tista, ki 
pogodbeno zvesti strani povzroči še nadaljnjo posledico, in sicer bodisi zmanjšanje premoženja 
pogodbi zveste stranke, tj. t. i. navadna škoda, bodisi preprečitev povečanja premoženja 
pogodbi zveste stranke, tj. t. i. izgubljeni dobiček.73 
Navadna škoda se pri kršitvah pogodbenih obveznosti praviloma kaže v obliki stroškov, ki so 
pogodbi zvesti stranki nastali zaradi kršitve pogodbe oz. ki ji ne bi nastali, če bi druga stranka 
v celoti, pravočasno in pravilo izpopolnila svojo pogodbeno obveznost.  
Izgubljeni dobiček je dobiček, ki bi ga lahko pogodbi zvesta stranka utemeljeno pričakovala 
glede na normalen potek stvari ali glede na posebne okoliščine in ga zaradi kršitve pogodbene 
obveznosti nasprotne stranke ni mogla doseči.74  
Kot posebna oblika premoženjske škode je tudi premoženjska škoda zaradi kršitve poslovnega 
ugleda, ki pa ni relevantna za predmetno obravnavo.  
Na podlagi zgoraj navedenega in uvodoma predstavljenega primera bo tako potnik prvotno 
lahko zahteval navadno škodo, to bi lahko bila škoda za strošek novega prevoza, ki si ga bo 
zagotovil potnik. Potnik bi tako moral, da bi lahko v najkrajšem času prišel na namembni kraj, 
kot prevoz izbrati taksi, ki pa je glede na javni prevoz relativno dražji. Prevoznik bi mu moral 
povrniti takšno škodo.  
Škoda v obliki izgubljenega dobička bo prišla v poštev samo v primeru, da je potnik dobiček 
utemeljeno pričakoval. Če se znova vrnem k zgornjemu primeru, bi tako sestanek, ki bi mu 
prinesel nov dobičkonosen projekt, bil odvisen zgolj še npr. od podpisa pogodbe, ker pa je 
zaradi prevoznika zamudil podpis pogodbe, je sopogodbenik z drugim sklenil pogodbo in je 
tako prevozniku nastal izgubljeni dobiček, ki je bil utemeljeno pričakovan. 
 
73 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 222. 
74 Tretji odstavek 168. člena OZ v zvezi z 246. členom OZ. 
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5.5.2.3 Nepremoženjska škoda 
V primeru nastanka nepremoženjske škode se je treba skladno z 246. členom OZ obrniti na 
določbe, ki urejajo povrnitev nepogodbene škode v primeru neposlovne odškodninske 
odgovornosti. Takšna škoda se presoja posebej, ne glede na kršitev pogodbene obveznosti.  
5.5.3 Neposlovna odškodninska odgovornost 
5.5.3.1 Splošno 
Tudi za obstoj neposlovne odškodninske odgovornosti morajo biti podane določene 
predpostavke. Predpostavke neposlovne odškodninske odgovornosti sestojijo iz vrste pravnih 
dejstev, na katera zakon v hipotezi pravnega pravila veže nastanek, spremembo ali prenehanje 
odškodninske odgovornosti.  
Skladno z generalno klavzulo odškodninskega prava morajo biti podane naslednje 
predpostavke: 
- protipravnost, ki izvira iz sfere odgovorne osebe in se lahko izraža v obliki 
protipravnega ravnanja ali kot protipravna posledica, 
- škoda, ki jo v sferi odškodovane osebe povzroči protipravno ravnanje oz. protipravna 
posledica, ki izvira iz sfere odgovorne osebe. To mora biti pravno priznana škoda, tj. 
samo tista škoda, za katero pravo kot sankcijo določa odškodninsko odgovornost. 
Pravilo se v prevozu potnikov nanaša na trpljenje in prihodnje telesne bolečine, na 
pretrpljene in prihodnje duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske aktivnost ali 
skaženosti, na pretrpljene in prihodnje duševne bolečine zaradi smrti bližnje osebe in na 
pretrpljene in prihodnji strah, ki je zapustil trajne posledice,  
- vzročna zveza med protipravnostjo, ki izvira iz sfere odgovorne osebe, in negativno 
posledico, tj. škodo, ki nastane v sferi oškodovanec osebe, ter  
- krivda, za obstoj katere je moral storilec ravnati naklepno oz. malomarno ter biti 
deliktno sposoben.75 
Če je nastanek odškodninske odgovornosti odvisen od teh predpostavk, gre za subjektivno oz. 
krivdno odškodninsko odgovornost. V določenih primerih krivda ni predpostavka 
odškodninske odgovornosti, saj tako določa zakon. Krivda prav tako ni določena kot 
predpostavka takrat, ko gre za objektivno odškodninsko odgovornost, za katero je značilno, da 
gre za odgovornost za vzrok in ne za odgovornost za protipravno ravnanje. Izvor objektivne 
odškodninske odgovornosti torej ni v protipravnem ravnanju oškodovalca, temveč v 
 
75 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, splošni del, 1. knjiga, p. 693. 
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objektivnih okoliščinah na strani oškodovalca. Predpostavke pri objektivni odškodninski 
odgovornosti se zato razlikujejo od subjektivne odškodninske odgovornosti in zajemajo: 
- škodni dogodek, 
- škodo, 
- vzročno zvezo in 
- objektivno odškodninsko odgovornost. 
Eden od primerov, ko že sam zakon predpisuje objektivno odgovornost, je škoda od nevarne 
stvari ali nevarne dejavnosti.  
5.5.3.2 Odgovornost za škodo od nevarne stvari ali nevarne dejavnosti 
V Sloveniji je bila uvedena objektivna odgovornost avtomobilista z avstrijskim avtomobilskim 
zakonom iz leta 1908, saj je bila takrat Slovenija še v okviru Avstro-Ogrske monarhije in je bila 
podvržena avstrijski zakonodaji. Jugoslovanska zakonodaja je s sprejetjem ZOR leta 1978 
nadaljevala idejo o objektivni odgovornosti za nevarne stvari in nevarne dejavnosti. OZ je v 
večini povzel določbe ZOR na tem področju in ni prinesel nikakršnih sprememb glede temelja 
odgovornosti povzročitelja škode.  
Objektivna odškodninska odgovornost oz. odgovornost ne glede na krivdo je podana skladno z 
drugim odstavkom 131. člena OZ v primerih, ko gre za škodo od stvari ali dejavnosti, iz katerih 
izvira večja škodna nevarnost za okolico.  
Pojem nevarna stvar in nevarna dejavnost sta pravna standarda, zato presoja, ali gre za nevarno 
stvar oz. nevarno dejavnost, sodi v področje razlage prava. Ob definiranju, kaj je nevarna stvar 
oz. nevarna dejavnost, najprej tehtamo, ali gre upoštevaje vse okoliščine primera za povečano 
nevarnost, tj. za nevarnost, kjer obstaja neobičajno velika možnost, da tretjim osebam ali 
njihovem premoženju nastane škoda, in je pri tem ob normalnem poteku dogodkov pričakovati, 
da tako nastala škoda ne bo majhna.  
Stvar je nevarna, če zaradi svojih lastnosti, položaja, načina in mesta uporabe pomeni nevarnost 
za nastanek škode.76 Glede na lastnosti same stvari so nevarni strupi, kemikalije, eksplozivi, 
orožje, zbrana velika količina vode.  
Z nevarno dejavnostjo razumemo človekovo dejavnost, iz katere izvira povečana nevarnost ne 
glede na to, ali povečana nevarnost izvira iz uporabe nevarne stvari ali iz same dejavnosti. Kot 
 
76 VSS II Ips 382/93 z dne 30. 6. 1993. 
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nevarna dejavnost se v praksi šteje delo s kemikalijami, eksplozivi in drugimi nevarnimi 
snovmi, delo na višini, uporaba motornega vozila ter ostale dejavnosti.77  
V takšnih primerih se uporabijo posebna pravila, ki izključujejo uporabo splošnega pravila, 
določenega v prvem odstavku 131. člena OZ. Prvo t. i. posebno pravilo je, da krivda ni 
predpostavka te odgovornosti, kar pomeni, da se odgovorna oseba ne more razbremeniti s tem, 
da dokaže, da ni kriva, temveč mora dokazati, da je vzrok za škodo zunaj njene sfere. Prav tako 
pa se skladno z določbo 149. člena OZ domneva vzročna zveza med škodljivim dejstvom in 
nevarno stvarjo oz. nevarno dejavnostjo. Oškodovanec mora zato dokazati samo, da je škoda 
nastala v zvezi z nevarno dejavnostjo oz. nevarno stvarjo. Pri določbi 149. člena OZ gre za 
zakonito domnevo, da je bila nevarna stvar oz. dejavnost vzrok za nastalo škodo. To pomeni, 
da mora oškodovanec zatrjevati in dokazati obstoj dejstva, ki opredeljuje zakonito domnevo o 
obstoju vzročne zveze. Če tako domnevana vzročna zveza ni bila izpodbita, se objektivne 
odgovornosti odgovorni subjekt lahko razbremeni le, če dokaže okoliščine iz 153. člena OZ.  
Skladno s 150. členom OZ za škodo od nevarne stvari odgovarja njen imetnik, za škodo od 
nevarne dejavnost pa tisti, ki se z njo ukvarja.  
Nadalje je v 154. členu OZ posebej urejena odgovornost pri nesreči, ki jo povzročijo 
premikajoča se motorna vozila. To je še posebej relevantno v konkretnem primeru. Prav zaradi 
zaščite žrtev nesreč, ki so dandanes vse pogostejše, so se pojavile težnje po zaostritvi 
odškodninske odgovornosti. Na področju motornega prometa jo je pri nas uvedel Zakon o 
odgovornosti za škode iz obratovanja motornega vozila, ki uvaja odgovornost lastnika 
motornega vozila, primerljivo objektivni odgovornosti. Vsebino navedenega zakona je nato 
povzel ZOZP. 
Kot je že navedeno zgoraj, se motorno vozilo obravnava kot nevarna dejavnost, skladno s tem 
je odgovornost za škodo, ki izvira iz obratovanja motornega vozila, objektivna. Splošna načela 
objektivne odgovornosti, ki so že bila opisana, se uporabijo v primeru, ko škoda izvira iz 
delovanja enega motornega vozila. Ko pa nesreča izvira iz nevarnega delovanja najmanj dveh 
motornih vozil, se uporabi določilo 154. člena OZ. Ker je bilo o tem že veliko napisanega in to 
ni predmet magistrske naloge, v nadaljevanju sledi zgolj kratek opis odgovornosti prevoznika.  
Pri nesreči premikajočih se motornih vozil, ki je bila povzročena po izključni krivdi enega 
imetnika, se uporabljajo pravila o krivdni odgovornosti. Ko je krivda obojestranska, odgovarja 
vsak imetnik za vso škodo, ki jima je nastala, v sorazmerju s stopnjo svoje krivde. Če ni kriv 
 
77 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 851. 
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nobeden od njiju, imetnika odgovarjata po enakih delih, razen če pravičnost ne zahteva česa 
drugega. Prav tako je v primeru, da za škodo, ki jo utrpijo drugi v celoti ali deloma, odgovarjata 
dva imetnika motornih vozil, njuna odgovornost solidarna.78 
Na podlagi 132. člena OZ je pravno priznana nepremoženjska škoda fizične osebe samo tista 
kršitev osebnostnih pravic, ki povzroči še nadaljnjo posledico: telesne bolečine, duševne 
bolečine in strah. V takšnem primeru nastane obveznost odgovorne osebe oškodovancu plačati 
pravično denarno odškodnino.79 Po 178. členu OZ je pravno priznana oblika nepremoženjske 
škode že sama kršitev osebnostnih pravic, v takem primeru je kot civilna sankcija na voljo 
objava sodbe ali popravka.  
5.5.3.3 Prevoznikova odgovornost za varnost potnikov 
Zgoraj navedeno je specialno urejeno tudi v določbah o prevozni pogodbi. V 702. členu je 
določeno, da je prevoznik odgovoren za varnost potnikov od začetka do konca prevoza, tako v 
primeru plačanega kot tudi brezplačnega prevoza. Prevoznik je dolžan povrniti škodo, nastalo 
zaradi okvare zdravja, poškodbe ali smrti potnika, razen če je ta nastala zaradi potnikovega 
dejanja ali iz zunanjega vzroka, ki ga ni bilo mogoče pričakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti. 
Odgovornost se razteza na čas prevoza, tj. tisti čas, ko je potnik v vozilu ali ko vanj vstopi ali 
iz njega izstopa. 
Prevoznikova odškodninska odgovornost zaradi okvare zdravja, poškodbe ali smrti potnika je 
objektivne narave, kar pomeni, da se odgovornosti ne more razbremeniti, tudi če dokaže, da je 
ravnal s potrebno skrbnostjo.80 Izjemoma se prevoznik odškodninske odgovornosti lahko 
razbremeni, in sicer če dokaže, da je škoda nastala zaradi potnikovega dejanja ali višje sile, tj. 
zunanjega vzroka, ki ga ni bilo mogoče pričakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti. Za oprostitev 
višje sile gre, če so kumulativno izpolnjeni trije pogoji. 
- zunanjost vzroka, 
- nepričakovanost vzroka in  
- dejstvo, da se vzroku ni bilo mogoče izogniti oz. ga ni bilo mogoče preprečiti. 
 
78 154. člen OZ. 
79 Prvi odstavek 179. člena OZ. 
80 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1201. 
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Vzrok se bo štel kot zunanji, če ne bo izviral iz dejavnosti prevoza. Kot zunanje vzroke tako ni 
mogoče šteti okvare vozila, napake voznika, trčenja z drugim avtomobilom, stanja ceste in 
zastoja v prometu zaradi ravnanja tretjih oseb.81 
Skladno z drugim odstavkom 702. člena so pravila o odškodninski odgovornosti v primeru 
prevozne pogodbe kogentna, saj je navedeno, da so določila pogodbe ter tudi splošni prevozni 
pogoji, tarife ali kakšni drugi pravni akti, s katerimi bi se odgovornost iz prvega odstavka istega 
člena zmanjšala, nična. Sankcija za kršitev kogentnih pravil o odškodninski odgovornosti 
prevoznika je torej ničnost pogodbenih določil.  
Prevozno pogodbo smo v uvodnem delu opredelili kot odplačno pogodbo, in sicer je bila 
odplačnost podana samo v primerih, ko je prevoznik ustvarjal dobiček. Posledično smo v 
nadaljevanju določene prevozne pogodbe, kjer si je prevoznik s prevoznino pokril zgolj stroške, 
izključili iz obravnave oz. se zgoraj opisane posledice na te primere pogodb niso nanašale. V 
primeru nastanka nepremoženjske škode že sam OZ določa, da je tudi v primeru brezplačnih 
prevozov podana prevoznikova odgovornost za varnost potnikov. Iz tega je mogoče sklepati, 
da je prevoznikova odgovornost podana tudi v primerih, ko se zahteva plačilo za prevoz, vendar 
ni dobičkonosnosti. To bi lahko prišlo v poštev predvsem takrat, ko prevoznik pelje npr. dve 
tuji osebi, ki ju ne pozna in se je z njima povezal prek spletne platforme Prevozi.org, ter 
prijatelja, ki ga bo zapeljal brezplačno. V takem primeru ima prevoznik do vseh udeležencev 
enako odgovornost.  
Če skušamo zgoraj navedeno implicirati na razmerje pri Prevozi.org, bi prišli do naslednjih 
ugotovitev. V primeru, ko bi med opravljanjem prevoza kot posledica prometne nesreče potniku 
nastala nepremoženjska škoda, ki je pravno priznana in je bila povzročena zgolj z enim 
primikajočim se motornim vozilom, bi obveljala objektivna odgovornost in potnik bi se lahko 
skliceval na 702. člen v zvezi drugim odstavkom 131. člena OZ. To bi seveda obveljalo pod 
predpostavko, da je potniku uspelo dokazati domnevno bazo med vzorčno zvezo in škodo. 
Odplačnost oz. brezplačnost prevoza za presojo odgovornosti ne bi bila relevantna. Prevoznik 
bi se v takem primeru lahko razbremenil odgovornosti, če dokaže, da je škoda nastala zaradi 
potnikovega dejanja ali višje sile, tj. zunanjega vzroka, ki ga ni bilo mogoče pričakovati, se mu 
izogniti ali ga odvrniti. V primeru, ko bi prišlo do nastanka škode potniku na podlagi dveh 
primikajočih se motornih vozil, bi imel potnik na voljo zahtevek za povrnitev škode s 
sklicevanjem na 154. člen OZ.  
 
81 N. Plavšak in dr., 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del, 3. knjiga, p. 1181. 
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5.6 Odškodnina 
5.6.1 Splošno o odškodnini v odškodninskem pravu82 
Osnovno načelo odškodninskega prava je, da se z odškodnino vzpostavi oškodovancu takšen 
premoženjski položaj, v kakršnem bi bil, če do škodnega dejanja ali opustitve ne bi prišlo. V 
odškodninskem pravu poznamo tri vrste odškodnin: restitucija, ekvivalenca in satisfakcija.  
Restitucija pomeni vzpostavitev v prejšnje stanje v naravi. Restitucija je lahko individualna, 
kadar se škoda, ki je bila povzročena določeni stvari, lahko popravi. Največkrat je restitucija 
generična, kar pomeni, da se namesto izgubljene ali uničene stvari izroči druga stvar iste vrste. 
Kadar pa bi se uničena stvar razvijala, postajala boljša ali večja, je treba vrniti takšno stvar, 
kakršna bi bila v času, ko jo je treba vrniti.  
Ekvivalenca oz. denarna odškodnina pride v poštev, kadar naravna vzpostavitev ni mogoča ali 
ni primerna oz. če je naravna vzpostavitev mogoča le delno. Objektivno merilo je redna 
prometna ali izredna cena stvari. Za stvari posebne priljubljenosti velja subjektivna cena ali 
cena posebne priljubljenosti.  
Tretja vrsta odškodnine je satisfakcija. Smisel satisfakcije je, da dobi oškodovanec subjektivno 
zadoščenje. Zadoščenje je lahko nepremoženjsko, npr. kesanje zaradi storjenega dejanja, 
preklic žalitve, lahko pa pomeni tudi povračilo v denarju. Kadar se nepremoženjska škoda 
plačuje v denarju, ni trdnih meril. Kljub arbitrarnosti določanja so se v praksi oblikovala 
objektivna stališča, kolikšno vrednost je treba plačati za določene telesne poškodbe, za izgubo 
zdravja in druge nepremoženjske dobrine.  
V našem pravu je pri povrnitvi škode v prvi vrsti določena restitucija, vendar zakon daje 
oškodovancu opcijsko pravo. Oškodovanec torej lahko zahteva denarno odškodnino, sodišče 
pa temu ugodi, razen če okoliščine zahtevajo vzpostavitev v prejšnje stanje.  
5.6.2 Omejitev odškodnine v prevoznem pravu 
Omejitev odgovornosti prevoznika v prevoznem pravu se je sprva pojavila v pomorskem pravu, 
saj je bila morebitna nesreča ob zahtevi popolnega povračila škode usodna za marsikaterega 
ladjarja in njegovo nadaljnje opravljanje prevozniške dejavnosti.83 Z uvedbo takšnega instituta 
so želeli zaščititi prevoznike in prevozniško dejavnost, ki so velikega pomena za vse človeštvo. 
Hkrati je takšna omejitev odškodnine negativno vplivala na obnašanje prevoznikov, saj je 
 
82 Vsebina tega poglavja je povzeta po Cigoj, S., Teorije obligacij, str. 230–239. 
83 W. Tetley, International conflict of laws, 1994, p. 507. 
46 
 
prevoznik v takšnem položaju ravnodušen glede vestne izpolnitve pogodbe, saj ga ekonomske 
posledice ne zadenejo v celoti. 
V prevoznem pravu je odškodnina praviloma po višini omejena skladno s specialnimi predpisi 
na področju prevoznega prava. Na primer v 14. členu ZPPCP-1 je določeno, da prevoznik v 
zvezi z istim škodnim dogodkom zaradi smrti, okvare zdravja ali poškodbe potnika ni dolžan 
plačati več kot 83.333 SDR za posameznega potnika. V predmetnem primeru, kjer se uporabi 
OZ, to ne izhaja že iz samih določb o prevoznih pogodbah, ampak ima prevoznik zakonsko 
pravico do omejitve odškodnine za povzročeno škodo na podlagi tretjega odstavka 242. člena 
OZ. Za omejitev višine odškodnine je treba to vnaprej pogodbeno določiti in določeni znesek 
ne bo v očitnem nesorazmerju s škodo. Takšna omejitev odškodnine je v nasprotju s splošnim 
načelom odškodninskega prava, ki določa, da mora tisti, ki je povzročil škodo, to tudi v celoti 
povrniti. Gre za t. i. omejeno odgovornost prevoznika.  
5.7 Zastaranje odškodninskih zahtevkov 
Pri uveljavljanju odškodnine v prevozu potnikov je lahko velikega pomena določitev, ali 
nastopi zastaranje ali prekluzija. Ugotovitev, ali gre za zastaralne ali prekluzivne roke je 
pomembna, kadar zakon ne kvalificira roka za zastaralnega ali prekluzivnega. Zato je treba v 
vsakem primeru posebej ugotoviti, pod katero institucijo je treba rok uvrstiti.84 
V potniškem prometu je zastaralni rok običajno dve ali tri leta, ker pa smo se tukaj oprli na 
določbe OZ, se bodo upoštevali splošni zastaralni roki za pogodbeno in nepogodbeno škodo.  
OZ določa, da odškodninske terjatve za škodo, ki je nastala s prekršitvijo pogodbene 
obveznosti, zastarajo v času, ki je določen za zastaranje te obveznosti. Po zastaranju pravice 
zahtevati odškodnino lahko oškodovanec od odgovorne osebe po pravilih, ki veljajo v primeru 
neupravičene pridobitve, zahteva naj mu odstopi tisto, kar je dobila z dejanjem, s katerim je 
povzročena škoda. V primeru nepogodbene škode, odškodninska terjatev za povzročeno škodo 
zastara v treh letih, odkar je oškodovanec izvedel za škodo in za tistega, ki jo je povzročil – gre 
za t. i. subjektivni rok. V vsakem primeru pa zastara ta terjatev v petih letih, odkar je škoda 
nastala – gre za t. i. objektivni rok.85 
 
84 S. Cigoj, Obligacijska razmerja: zakon s komentarjem, 1978, str. 355. 
85 352. člen OZ. 
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6 PRIMERJAVA S SPLETNO PLATFORMO UBER 
6.1 Splošno o spletni platformi Uber 
Spletna platforma Uber podobno kot Prevozi.org prek aplikacije ponuja storitev, ki poveže 
potnika, ki išče prevoz, z voznikom, ki je na voljo. Tudi tukaj je bil eden od namenov, da bi se 
s takšno aplikacijo omogočilo bolj ekološko in učinkovitejše gospodarjenje. Aplikacija Uber je 
od ustanovitve leta 2008 dosegla velik razcvet, saj je dostopna že v več kot 58 državah in 300 
mestih po svetu.86 Posledica takšne razsežnosti so bile tudi kritike taksi prevoznikov, ki so 
aplikacijo Uber obtožili nelojalnega ravnanja. Presoja slednjega in vprašanja, za kakšno storitev 
sploh gre, je Sodišče Evropske unije presojalo v zadevi Asociación Profesional Elite Taxi proti 
Uber Systems Spain SL,87 ki bo opisana v zadnjem delu tega poglavja.  
6.2 Primerjava med spletnima platformama 
Na prvi pogled je videti, kakor da je spletna platforma Prevozi.org zgolj neka različica 
platforme Uber, saj je nastala zgolj leto pozneje, a je med njima več temeljnih razlik, ki so 
ključne za presojo o tem, za kakšno storitev sploh gre, in bodo opisane v nadaljevanju. 
6.2.1 Dobiček spletne platforme 
Temeljna razlika, ki je pomembna tudi za presojo nadaljnjih razlik, je dobiček, ki ga 
(ne)ustvarjata spletni platformi z izvedbo prevoza. Uber z vsakim izvedenim prevozom pridobi 
dobiček, in sicer naj bi bila provizija nekje do 30 % od celotnega plačila, ki ga izvede potnik. 
To je mogoče, ker se plačilo prevoznine izvede prek transakcijskih računov.88 Pri platformi 
Prevozi.org sta objavljanje ter vzpostavljanje povezave med iskalci in ponudniki prevozov 
brezplačni, nad plačilom, ki ga izvede potnik, pa spletna platforma nima nadzora, saj se izvede 
gotovinsko na namembnem kraju. Prav tako se tudi prevozniki na spletni strani registrirajo 
brezplačno in torej spletna platforma z registracijo prevoza ne pridobi dobička, dejansko gre za 
brezplačno zagotavljanje storitev. To je temeljni element, ki razlikuje spletni platformi in 
posledično vpliva na vpetost platforme v pogodbena razmerja med prevoznikom in potnikom.  
6.2.2 Iskanje prevoza 
Pri platformi Prevozi.org potnik izbere med ponujenimi prevozi, ki so navedeni za želeno 
relacijo, ter nato stopi v stik s prevoznikom glede nadaljnjih informacij o izvedbi prevoza; ali 
ima še na voljo kakšno mesto, kje lahko potnika pobere, itd. Pri platformi Uber naročnik, tj. 
 
86 P. Mikoli, I. Grlica, Kaj je Uber?, Pravna praksa, št. 23, 2017, str. 15–18. 
87 Zadeva C-434/15 z dne 20. decembra 2017. 
88 S. Šilec, 2019, Obligacijskopravna vprašanja prevoza z Uberjem, Podjetje in delo, št. 2, p. 306. 
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potnik, odda povpraševanje po prevozu prek mobilne aplikacije, ta pa poišče razpoložljive 
voznike, ki se lahko odločijo, ali bodo prevoz opravili ali ne.89 Razlika je v tem, da je pri uporabi 
aplikacije Uber potnik samodejno lociran glede na trenutni položaj, torej aplikacija že sama 
določi odhodni kraj. Pri aplikaciji Prevozi.org pa te funkcije ni, potnik mora namreč sam 
izpolniti odhodni in namembni kraj, na podlagi česar so mu nato ponujeni prevozi, ki so na 
voljo za zahtevano relacijo. Potnik lahko pri platformi Prevozi.org tako sam izbere med 
prevozniki, ki so na voljo, medtem ko pri platformi Uber prevoznika določi aplikacija na 
podlagi predhodnega soglasja prevoznika.  
6.2.3 Razmerje med spletno platformo in prevoznikom 
Pri platformi Prevozi.org se prevoznik, ki želi opraviti prevoz, brezplačno prijavi v sistem in 
nato lahko doda prevoz, ki ga bo izvedel. Med opravljanjem prevoza in tudi po zaključku 
aplikacija Prevozi.org nima nadzora nad prevoznikom. Po drugi strani ima družba Uber 
odločilen vpliv na pogoje opravljanja storitev voznikov. To se kaže tako, da voznikom določa 
predhodne pogoje za začetek in nadaljevanje opravljanja dejavnosti, finančno nagradi voznike, 
ki opravijo veliko število prevozov, ter določa tudi ceno storitve. Vpliv družbe Uber na pogoje 
opravljanja storitev voznikov se kaže tudi v tem, da posredno izvaja nadzor nad kakovostjo dela 
voznikov z glasovanjem o zadovoljstvu z opravljenim prevozom, ki je na voljo potnikom. 
Aplikacija namreč omogoča, da uporabnik oceni voznika, in če je posameznikovo povprečje 
ocen pod pragom, je voznik lahko izključen iz storitve. Medtem ko se pri Prevozi.org 
prevozniki, ki želijo objaviti prevoz, ne preverjajo, Uber že pred izvedbo, med prevozom in 
tudi po zaključku storitve izvaja nadzor nad prevoznikom. Temeljni razlog je predvsem že prej 
navedeno dejstvo, da Uber z vsakim opravljenim prevozom pridobi dobiček. 
6.2.4 Plačilo prevoznine  
Pri platformi Uber potnik izve okvirno ceno prevoza že, ko voznik sprejme pot, ki jo je potnik 
vnesel v aplikacijo. Po opravljenem prevozu aplikacija potniku zaračuna plačilo, tako da 
neposredno bremeni njegovo plačilno kartico, ki je predpogoj za uporabo aplikacije. 
Upravljavec platforme določi osnovno oz. okvirno ceno na podlagi razdalje in trajanja prevoza. 
Ob izpolnitvi prevoza pa se ta lahko zaradi povečanega povpraševanja večkratno poviša.90 Gre 
torej za algoritem, ki upošteva vidike ponudbe in povpraševanja. Pri platformi Prevozi.org 
prevoznik sam izbere, koliko bo znašala prevoznina, pri čemer jo večina izbere glede na ostale 
prevoznike, vendar, kot je bilo v magistrski nalogi že večkrat poudarjeno, prevozniki iz obalno-
 
89 P. Vlačič, M. Pavliha, 2018, Ali je Uber res super?, Pravna praksa, št. 6, p. 6–8. 
90 S. Šilec, 2019, Obligacijskopravna vprašanja prevoza z Uberjem, Podjetje in delo, št. 2, p. 306. 
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kraške regije velikokrat zahtevajo tudi prevoznine, ki odstopajo in so nesorazmerno visoke 
glede na opravljeni prevoz. Če predpostavimo, da imamo študenta, ki se vrača domov vsak 
konec tedna in ima na voljo tako aplikacijo Uber (ob predpostavki, da je pri nas aplikacija 
dovoljena) kot Prevozi.org, se mu po eni strani bolj splača, da se s prevoznikom poveže prek 
aplikacije Prevozi.org, saj bo pri platformi Uber cena zaradi povpraševanja (v petek večina 
študentov odide domov) narasla. Po drugi strani pa bo lahko prevoznina pri uporabi aplikacije 
Prevozi.org višja, če bo študent odhajal v obalno-kraško regijo.  
6.3 Sodba Sodišča EU v zadevi Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL 
V nadaljevanju sledi krajša analiza odločitve Sodišča EU (v nadaljevanju: SEU) v zadevi 
Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL in mnenja generalnega 
pravobranilca Szpunarja, ki je bilo ključno za presojo vprašanja, za kakšno vrsto storitev sploh 
gre pri aplikaciji Uber in ali se za presojo tovrstnih storitev uporablja pravo EU ali nacionalno 
pravo.  
Profesionalno združenje Elite Taxi je španska poklicna organizacija, ki združuje večino 
barcelonskih taksistov. Združenje Elite Taxi je konec leta 2014 vložilo tožbo pri tamkajšnjem 
pristojnem gospodarskem sodišču, s katero je med drugim vtoževalo, naj se družba španskega 
prava Uber Spain obsodi zaradi dejanj nelojalne konkurence.91 SEU je v postopku odgovarjalo 
na vprašanje, kako naj se klasificira podjetje Uber Spain SL; ali gre za podjetje, ki posreduje 
pri zagotavljanju prevoznih storitev, ali za podjetje, ki opravlja tako imenovane storitve 
informacijske družbe.  
Odgovor na to vprašanje je ključen za določitev relevantne pravne podlage, saj bi bilo v 
primeru, da bi SEU ugotovilo, da gre za storitev posredovanja, treba uporabiti določilo 
Direktive 2006/123 o storitvah na notranjem trgu.92 Navedena direktiva v točki d drugega 
odstavka 2. člena določa, da je pri prevoznih storitvah izključena svoboda zagotavljanja 
storitev, kot je opredeljena v 56. členu Pogodbe o delovanju EU.93 Nadalje bi to pomenilo, da 
se je treba opreti na določbe PDEU, ki urejajo svobodno opravljanje prevoznih storitev, tj. 
določbe od 90. do 100. člena PDEU.94 Slednje določajo, da se cilji Pogodb (tj. PEU in PDEU) 
na področju prevoza uresničujejo v okviru skupne prometne politike. Ker pa Evropski 
 
91 Z. Skubic, 2018, Uber je po pravu Unije "navadna" taksi služba, Pravna praksa, št. 1, 2018, str. 28–29. 
92 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, 
UL L 375. 
93 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), UL C 326. 
94 Prvi odstavke 58. člena PDEU. 
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parlament in Svet še nista sprejela skupnih pravil glede storitev nejavnega mestnega prevoza in 
storitev, ki so z njimi neločljivo povezane, so države članice same pristojne, da določijo pogoje 
opravljanja Uberjevih in podobnih storitev v skladu s splošnimi pravili PDEU. To bi za Uber v 
predmetnem primeru pomenilo, da je podvržen enakim pravilom kot preostali taksi prevozniki, 
saj v španski zakonodaji ni posebne ureditve za tovrstne storitve. Iz slednjega izhaja, da bi 
morali prevozniki pri aplikaciji Uber izpolnjevati enake pogoje kot taksi prevozniki. V primeru 
pomanjkanja izpolnjevanja takšnih pogojev ob opravljanju tovrstnih storitev bi lahko govorili 
o nelojalnem ravnanju prevoznikov prek aplikacije Uber v odnosu do taksi prevoznikov.  
Če bi SEU ugotovilo, da gre za storitve informacijske družbe, pa bi bilo treba uporabiti določila 
Direktive 2000/31 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe,95 ki tovrstnim 
storitvam oziroma njihovim izvajalcem zagotavlja široko polje svobode pri izvajanju teh 
storitev in bi o nelojalnem ravnanju v odnosu do taksi storitev težko govorili.  
SEU je v svoji odločitvi zavzelo stališče, da storitve, ki jih ponuja Uber Spain SL, presegajo 
zgolj golo posredovanje, saj programska orodja, ki jih ponuja in upravlja Uber Spain SL, ter 
vpliv, ki ga ima podjetje na organizacijo prevoznih storitev, pomenita ključno komponento pri 
posredovanju prevoznih storitev z uporabo aplikacije Uber. Ob upoštevanju tega je Sodišče EU 
poudarilo tri glavne kriterije, ki vodijo do sklepa, da je storitev, ki jo ponuja Uber Spain SL, 
prevozna storitev in ne storitev informacijske družbe, in sicer: (1) Uber Spain SL je tisti, ki 
izbere voznike, (2) potniki ne bi uporabljali prevoznih storitev, ki jih ponujajo nepoklicni 
vozniki, če jim tega ne bi omogočala mobilna aplikacija Uber, ter (3) digitalna pametna 
platforma Uber ima odločilen vpliv na opravljanje same storitve prevoza.96 
Ob upoštevanju navedenega je Sodišče EU zaključilo, da je treba storitev posredovanja, ki jo 
opravlja Uber Spain SL, obravnavati kot sestavni del storitve, katere glavni element je prevoz 
potnikov, in zato ne gre za storitev informacijske družbe, temveč za storitev na področju 
prevoza, ki je izključena iz uporabe Direktive 2006/123 o storitvah na notranjem trgu. Kot je 
že opisano zgoraj, to pomeni, da je zaradi pomanjkanja sprejetja skupne prometne politike na 
ravni EU treba za presojo nelojalnega ravnanja uporabiti določila nacionalnega prava, tj. 
določbe španskega prava.  
 
95 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev 
informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju), 
UL L 178. 
96 Mnenje generalnega pravobranilca Szpunarja v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364. 
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6.3.1 Implikacija na spletno platformo Prevozi.org 
Če da bi zgornje kriterije skušali implicirati na spletno platformo Prevozi.org, bi prišli do 
spoznanja, da gre za storitev informacijske družbe in se zato za presojo nelojalnega ravnanja 
uporablja Direktiva 2000/31 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe. Razlog 
za takšno odločitev je najprej dejstvo, da se pri platformi Prevozi.org za razliko od platforme 
Uber ne izbirajo prevozniki, ampak se na platformo lahko prijavi kdorkoli. Uber, kot je že bilo 
opisano, določa predhodne pogoje za začetek opravljanja dejavnosti, finančno nagrajuje 
določene voznike ter nad prevozniki tudi med samim prevozom izvaja nadzor. Nadaljnji razlog 
za identifikacijo aplikacije Prevoz.org kot storitve informacijske družbe je dejstvo, da bi 
prevozniki prevoze opravljali tudi v primeru, da spletna platforma ne bi bila na voljo. Dober 
primer tega je prav obdobje prvega vala epidemije, ko so ustvarjalci platformo zaradi varnostnih 
razlogov zaprli in se je veliko ponudb prevozov premaknilo na Facebookovo spletno stran. 
Zadnji razlog za takšno identifikacijo pa je, da Prevozi.org nad opravljeno storitvijo nima tako 
odločilnega vpliva, kot ga ima Uber. Prevoznik in potnik se namreč po tem, ko stopita v stik, 
sama dogovarjata, kako in kje se bo prevoz izvedel. Prav tako se tudi plačilo izvede gotovinsko 
in neposredno med prevoznikom in potnikom, brez posredovanja platforme. Posledica uporabe 
Direktive 2000/31 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe je, da imajo 
tovrstne storitve, kot je Prevozi.org, široko polje svobode pri izvajanju teh storitev in zato ni 
mogoče govoriti o nelojalnem ravnanju v odnosu do taksi storitev.  
7 DELO NA ČRNO 
V zadnjem delu sledi še kratka predstavitev odgovora na vprašanje, ali bi lahko v primeru, ko 
prevoznik opravlja prevoz prek aplikacije Prevozi.org, takšno ravnanje identificirali kot delo 
na črno.  
Skladno s 3. členom Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno97 (v nadaljevanju: 
ZPDZC-1) je delo na črno prepovedano. V nadaljevanju istega člena je nato navedeno, kdaj se 
opravljanje dela oz. dejavnosti šteje kot delo na črno. Za predmetno obravnavo je predvsem 
relevantna peta alineja, ki določa, da se kot delo na črno šteje primer, ko posameznik opravlja 
dejavnost ali delo in ni vpisan ali nima priglašenega dela.  
 
97 Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (ZPDZC-1), Ur. l. RS, št. 32/14, št. 47/15, št. 43/19. 
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Na podlagi navedene alineje so ustvarjalci leta 2012 spletni portal Prevozi.org za določeno 
obdobje zaprli. Razlog naj bi bil, da je tržni inšpektor ovadil voznico, ki je prek njihove strani 
ponujala prevoz, saj naj bi šlo za delo na črno. Prav tako so tudi leta 2018 prometni inšpektorji 
pri nadzoru voznikov, ki ponujajo prevoze na spletni strani Prevozi.org, našli tri kršitelje in jih 
kaznovali s tisoč evri globe zaradi dela na črno.  
V letu 2012 je nato zaradi strahu prevoznikov pred nadaljnjimi globami direktorat za trg dela 
in zaposlovanje podal pojasnilo, v katerem je navedel, da bi se, če je iz ponudbe razvidno, da 
pri nudenju prevoza ne gre le za kritje stroškov v deležu, ki ga predstavlja posamezni potnik, 
ampak gre zaradi višine cene lahko tudi za dobiček oz. morebitno pridobitno dejavnost pri 
nudenju prevoza in se ti prevozi izvajajo redno, takšno oglaševanje lahko štelo za sporno, saj 
lahko iz tega domnevamo, da posameznik oglašuje delo oz. dejavnost, hkrati pa ni vpisan ali 
priglašen, kot to določa peta alineja 3. člena ZPDZC.  
Iz navedenega tako izhaja, da bi lahko šlo za delo na črno le, če bi strošek oz. plačilo, ki ga 
izvede potnik, za prevoznika dejansko predstavljal dobiček in bi se to izvajalo redno. Pri 
kakšnem deležu prevoznikov, ki trenutno oglašujejo na Prevozi.org, je to podano, trenutno ni 
mogoče oceniti, saj je to v osnovi odvisno že od samega prevoznega sredstva in njegove porabe 
goriva ter obrabe pa tudi od prevoznika oziroma pogostosti opravljanja prevozov.  
8 ZAKLJUČEK 
V novodobnem svetu se vedno pogosteje pojavljajo nove oblike pravnih razmerij, ki jim 
zakonodaja ne more slediti in hkrati sprejemati specialnih določb za njihovo ureditev. To velja 
tudi za pogodbeno razmerje, ki nastane z uporabo spletne strani oz. aplikacije Prevozi.org. Kot 
je bilo ugotovljeno s predmetno magistrsko nalogo, je najustreznejši pravni vir za presojo 
razmerja OZ, in sicer primarno določbe o prevozu potnikov. ZPPCP-1, ki se sicer uporablja na 
področju cestnoprevoznega prava, se je namreč za presojo predmetnega razmerja izkazal kot 
neustrezen. Najprej že zato, ker iz samega namena sprejetja ter kasnejših sprememb zakona ne 
izhaja, da je bil ZPPCP-1 mišljen za taka oz. podobna pogodbena razmerja. Prav tako je to 
mogoče razbrati tudi iz dostopne sodne prakse, ki se glede uporabe ZPPCP-1 v večini nanaša 
na prevoz tovorov ter le v nekaj primerih na linijski potniški promet.  
Za pravilno umestitev pogodbenega razmerja med pogodbe o prevozu potnikov v OZ morajo 
biti podani bistveni elementi, med katerimi je pomemben predvsem element odplačnosti, ki bo 
pri spornem razmerju najtežje dokazati, saj se razlikuje od primera do primera ter je odvisen od 
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stroška prevoza, ki ga zahteva prevoznik, števila potnikov, motornega vozila ter porabe goriva. 
Če odplačni namen ne bi bil podan, bi se takšno razmerje obravnavalo kot posebna oblika 
mandatne pogodbe ob predpostavki, da sta bili stranki glede neodplačnosti soglasni oz. to izhaja 
iz njunega razmerja.  
Civilna odgovornost prevoznika bo ob predpostavki, da so podani zgoraj navedeni elementi, 
podana tako v primeru nepravilne izpolnitve kot tudi v primeru neizpolnitve. Za nepravilno 
izpolnitev bo šlo v primeru izpolnitve z napako pri zamudi tako pri odhodu iz odhodnega kraja 
kot tudi pri prihodu v namembni kraj ter v primeru, ko se potnikova prtljaga izgubi ali uniči 
med opravljanjem prevoza. Potnik bo v vseh primerih imel na voljo zahtevek za povrnitev 
škode ter v primeru izpolnitve z napako tudi jamčevalni zahtevek. V obravnavnih primerih bi 
potnik kot jamčevalni zahtevek lahko uveljavljal neposredno škodo, ki mu je nastala zaradi 
izpolnitve prevoza z napako, npr. strošek novega prevoza.  
Neizpolnitev pogodbene obveznosti bo podana, ko se prevoz sploh ne bo izvedel. V takem 
primeru se bo takšno dejanje obravnavalo kot razveza pogodbe, saj je pri obravnavanih 
prevoznih pogodbah pravočasna izpolnitev bistvena sestavina. Potnik lahko skladno s 111. 
členom OZ zahteva povrnitev pogodbene škode, ki mu je nastala. Potnik bo v primeru, da mu 
bo nastala navadna škoda ali izgubljeni dobiček, ki sta obliki premoženjske škode, moral 
dokazati predpostavke, ki jih zahteva OZ za obstoj pogodbene odgovornosti in posledično 
krivdno odgovornost prevoznika. V primeru nastanka nepremoženjske škode, kamor spadajo 
telesne in duševne bolečine, skaženost, zmanjšanje telesne aktivnosti ter strah, bo skladno z 
določbami odgovornosti za škodo od nevarne stvari ali dejavnosti podana objektivna 
odgovornost prevoznika. Slednje pomeni, da bo potnik moral dokazati zgolj obstoj vzročne 
zveze med škodnim dogodkom in nastalo škodo. V primeru nastanka nepremoženjske škode 
ima prevoznik na voljo omejitev odškodnine za povzročeno škodo na podlagi tretjega odstavka 
242. člena OZ ob predpostavki, da je to bilo predhodno pogodbeno dogovorjeno.  
Odplačnost igra pomemben element tudi pri presoji, ali gre za delo na črno pri opravljanju 
prevoza. To bo podano v primeru, ko pri rednem nudenju prevoza ne gre le za dejansko kritje 
stroškov v deležu, ki ga predstavlja posamezni potnik, ampak gre zaradi višine zneska, ki ga 
plačajo potniki, tudi za dobiček oz. morebitno pridobitno dejavnost pri nudenju prevoza. Tukaj 
bodo sporni predvsem primeri prevozov, ki se opravljajo iz obalno-kraške regije, za katere si 
nekateri zaračunavajo že na prvi pogled nesorazmerno ceno.  
Na podlagi vsega navedenega bi tako vsem prevoznikom priporočila, da opravljanje prevozov 
jemljejo resneje, saj lahko v primeru nepravilne izpolnitve ali neizpolnitve odškodninsko 
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odgovarjajo za povzročeno škodo. Hkrati pa bi priporočila, naj razmislijo o višini stroška 
prevoza, ki ga zaračunavajo, saj je element odplačnosti oz. natančneje dobičkonosnosti tisti, ki 
v veliki meri vpliva na identifikacijo, ali bo podana prevozna pogodba potnikov skladno z 
določbami OZ, prav tako pa igra veliko vlogo tudi v primeru presoje, ali gre za delo na črno. 
Temeljni namen spletne platforme je bil namreč zagotoviti ugoden prevoz študentov po 
Sloveniji in ne še en način pridobivanja dobička. 
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